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WPROWADZENIE

Wspotczesny rozwoj spoteczno-gospodarczy zalezy w duzym zakresie od tancuchow
dostaw i zwigzanej z nimi logistyki dziatan. Istnieje wiele definicji tancuchéw dostaw.
Wedtug J. Dyczkowskiej [2012], taricuch dostaw stanowi wspétdziatanie ze sobg wielu
przedsiebiorstw przetwdrczych, handlowych, logistycznych oraz przedsiebiorstw zaan-
gazowanych w przeptyw produktéw, informacji i srodkéw finansowych. Z definicji tej
wynika, Ze przedsiebiorstwa powinny wspdtpracowac ze sobg w taricuchach dostaw
w celu efektywnego dziatania.

Lancuch dostaw zywnosci ma kluczowe znaczenie nie tylko dla codziennego zy-
cia i dobrobytu konsumentow, ale rdwniez dla gospodarki jako catosci. Daje zatrud-
nienie ponad 47 mln oséb i jest Zzrodtem okoto 7% wartosci dodanej brutto w skali
UE. Catkowitg warto$¢ unijnego rynku produktéw zwigzanych z handlem detalicz-
nym zywnoscig szacuje sie na 1,05 bln euro. Lancuch dostaw zywnosci ma wyrazny
wymiar miedzynarodowy oraz szczego6lne znaczenie w obrebie unijnego jednolitego
rynku. Handel transgraniczny miedzy panstwami cztonkowskimi UE dotyczy oko-
to 20% tacznej produkcji Zywnos$ci [Kuznowicz 2014].

Lancuch dostaw zywnosSci taczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolnictwo,
przetwdrstwo spozywcze oraz dystrybucje, ktdre majg istotny wptyw na poziom do-
brobytu gospodarczego, sytuacje spoteczng oraz ekologiczna obywateli [CzyZewski
2001]. Charakteryzuje sie duza réznorodnoscia podmiotéw wchodzacych wjego
sktad. Obejmuje on producentéw, dostawcow, firmy transportowe, magazyny, sprze-
dawcéw hurtowych i detalicznych, organizacje ustugowe oraz konsumentéw. War-
tos¢ dodana w tancuchach dostaw zywnosci rozktada sie w taki sposob, ze najwiecej
zyskuja ci, ktérzy sa najblizej konsumenta. Wynika to gtéwnie z braku réwnowagi
w sile pomiedzy rolnikami a dostawcami §rodkéw produkcji z jednej strony i odbior-
cami produktéw rolnych z drugiej strony. W UE okoto 11 mln gospodarstw rolniczych
wytwarza produkty przeznaczone do przetworzenia przez okoto 300 000 przed-
siebiorstw z branzy spozywczej. Przetwércy zywnosci sprzedaja swoje produkty
za posrednictwem 2,8 mln przedsiebiorstw w branzy dystrybucji Zywno$ci i ustug
gastronomicznych, ktore z kolei dostarczaja zywno$¢ do 500 mln konsumentéw na
obszarze Wspélnoty. Mimo Ze najwiecej przedsiebiorstw zajmuje sie rolnictwem, to
udziat wartosci dodanej nalezacej do rolnictwa w catym tancuchu zywnos$ciowym
utrzymuje sie na poziomie okoto 25% [The Food Supply... 2018].

Do stabszej pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw zywnosci przyczynia sie duze
rozdrobnienie gospodarstw rolniczych. W 2013 roku w UE-28 byto 10,8 mln gospo-
darstw rolnych, w tym okoto 4,5 mln (tj. 40,2 %) gospodarstw, ktérych standardowa
produkcja nie przekroczyta 2000 EUR [Meat production... 2018]. W zwigzku z tym
dla poprawy pozycji rynkowej wazne jest tgczenie sie producentéw rolnych za po-
Srednictwem organizacji producentéw i spotdzielni.
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W Polsce funkcjonuje blisko 1,5 mln gospodarstw rolnych, z czego ponad 90%
stanowig gospodarstwa indywidualne. Ich $rednia powierzchnia obejmuje zaledwie
12 ha. Pod wzgledem struktury agrarnej w skali kraju widoczny jest wyrazny po-
dziat terytorialny. Zdecydowanie wiecej matych gospodarstw rolniczych wystepuje
w Polsce potudniowej i wschodniej. W zachodnich i pétnocnych rejonach dominuja
gospodarstwa o wiekszej powierzchni i skali produkgji.

Przetworstwo spozywcze w UE jest rowniez rozdrobnione, poniewaz prze-
twarzane produkty rolnictwa cechuja sie znaczng zmienno$cig i rozproszeniem
wytwarzania. Ponadto sektor wytwarzajacy gotowe produkty zywnoS$ciowe ma
silne powigzania z rynkami regionalnymi oraz charakteryzuje sie duza réznorod-
noscig asortymentows, a terminy przydatnosci produktéw sa stosunkowo krétkie.
Wszystkie te czynniki sprzyjaja prowadzeniu w przemysle spozywczym dziatalnosci
przez mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa [Mroczek 2012, s. 78]. W 2012 roku
w UE mate podmioty stanowity 78,7% wszystkich przedsiebiorstw w przemysle
spozywczym. W Polsce ich odsetek byt mniejszy i wynosit 61,8%. Z kolei ich udziat
w produkcji sprzedanej stanowit 8,2% w UE oraz 4,2% w Polsce. Ekonomia skali oraz
procesy globalizacji przyczynity sie do rozwoju proceséw koncentracji w przemy-
$le spozywczym, w wyniku ktdérej zwieksza sie pozycja duzych przedsiebiorstw. Ich
udziat w 2012 roku stanowit tylko 0,9% w UE oraz 1,8% w Polsce, ale odpowiada-
ty one za 48,4% produkcji sprzedanej w catej Wspdlnocie i 54,5% w kraju [Drozdz,
Mroczek, Tereszczuk 2015, s. 103].

Procesy koncentracji wystepuja takze w handlu, gdzie zaledwie 10% sprzedaw-
coéw detalicznych w postaci sieci supermarketdw kontroluje ponad 40% europejskie-
go rynku zywnosci [Nyeleni Polska 2018]. Przyspieszenie proceséw koncentracji na-
stgpito w wyniku wejscia na polski rynek korporacji transnarodowych. Dysponujac
duzym kapitatem, nowymi technologiami i nowoczesnymi systemami informatycz-
nymi, przyczyniajg sie do istotnych zmian na rynku. W wyniku ich dziatalnosci han-
del detaliczny stat sie najwazniejszym ogniwem tancucha zywno$ciowego w Polsce.
Swoimi dziataniami korporacje handlowe sg w stanie wptywa¢ na przedsiebiorstwa
przemystu, rolnictwo, przedsiebiorstwa handlowe oraz konsumentéw [Chechelski
2015, s. 3].

Koncentracja pomaga osiggna¢ korzysci skali, ale takze zmniejsza liczbe graczy
nizszego szczebla w tancuchu zywnosciowym, dajac im wieksza site przetargowa
podczas negocjacji z kontrahentami. Prowadzi to czesto do nieuczciwych praktyk
w handlu zywno$cia. Niesymetryczny rozktad sit w taricuchu dostaw zywnosci powo-
duje, ze wielkie sieci narzucajg dostawcom niekorzystne warunki wspétpracy w za-
kresie wielkosSci dostaw, asortymentu oraz poziomu marz [Michalczyk 2017, s. 50].

0 stabej pozycji rolnikéw w tanicuchu dostaw decyduja réwniez rézne nieprze-
widziane sytuacje kleskowe, typu powodzie, susze czy wichury, ktére znieksztat-
caja rynek i wymagaja interwencji. Istotnym elementem sg instrumenty prawa



Wprowadzenie

administracyjnego naktadane przez rzad lub miedzynarodowe organizacje, trakto-
wane jako szczeg6lny srodek odwetowy. NajczesSciej obejmuja one zakaz importu lub
eksportu okreslonych towaréw do lub z danego panstwa, czyli ograniczenie handlu
z okre$lonym panstwem.

Dobrym rozwigzaniem jest takze rozwdj sprzedazy bezposredniej, czyli naj-
prostszej formy tancucha dostaw, w ktérej producent bezposrednio kontaktuje sie
z konsumentem na rézne sposoby, m.in. w gospodarstwie, w utworzonych punktach
sprzedazy czy przez dostawy do domu. Czasami w dystrybucje zywnos$ci w ramach
krotkich tancuchéw dostaw wiaczani sa posrednicy kojarzacy producentéw z insty-
tucjami sektora publicznego, zgtaszajacymi zamdwienia na zZywienie zbiorowe, np.
ze szkotami czy szpitalami. Cenna jest takze rola wtadz publicznych, ktére wspieraja
krotkie tancuchy dostaw przez narzucenie okreslonego udziatu produktéw lokalnych
w zamoOwieniach publicznych [Michalczyk 2017, s. 49].

Polski rynek rolny rozwija sie pomimo niezbyt korzystnych tendencji Swiatowych.
Z danych za 2016 rok wynika, ze wartos$¢ eksportu towaréw rolno-spozywczych wy-
niosta 24,3 mld EUR i wzrosta o0 1,9% w stosunku do 2015 roku. Z kolei warto$¢ im-
portu wyniosta 17,3 mld EUR i byta o 7,6% wieksza niz w roku poprzednim. W efek-
cie wiekszej dynamiki importu niz eksportu dodatnie saldo handlu zagranicznego
wyniosto 7,0 mld EUR i byto o 0,8 mld EUR mniejsze niz w 2015 roku, ale wieksze niz
w latach wcze$niejszych. Udziat towaréw rolno-spozywczych w wartosci ogétu pol-
skiego eksportu stanowit 13,2%.W Unii Europejskiej polscy rolnicy handluja gtéwnie
z Niemcami, Wielka Brytanig i Czechami [Analiza handlu 2017, s. 3].

W celu zwiekszenia pozycji konkurencyjnej rolnikéw w tancuchach dostaw zyw-
nosci w 2016 roku grupa zadaniowa ds. rynkéw rolnych w ramach Komisji Euro-
pejskiej przedstawita okreslone zalecenia. Przede wszystkim zalecita zwiekszenie
przejrzystosci rynku, poprawe wspotpracy miedzy rolnikami, utatwienie rolnikom
dostepu do Zrédet finansowania oraz zwiekszenie wykorzystania narzedzi zarzadza-
nia ryzykiem.

Majac na uwadze znaczenie tanicuchéw dostaw zywno$ci, w opracowaniu opisa-
no pojecie i strukture taficucha dostaw oraz przedstawiono role menedzera w zarzg-
dzaniu. W tym kontekscie przeanalizowano taficuchy dostaw produktéw zywnoscio-
wych na podstawowych rynkach rolnych w Polsce. Dokonano szczeg6towej analizy
rynkéw: wieprzowiny, miesa drobiowego, wotowiny i mleka oraz w og6lnym zarysie
rynku produktéw roslinnych, ze szczeg6élnym uwzglednieniem zb6z, ktére dominuja
w powierzchni zasiewdéw. Znaczenie tych zagadnien wynika z faktu, iz w 2017 roku
udziat zywca rzeznego, mleka i zbdz stanowit 62,1% globalnej produkcji rolniczej
oraz 66,1% towarowej produkgji rolniczej [Maty Rocznik... 2018, s. 263-264].

Opracowanie skierowane jest do szerokiego grona czytelnikdw. Jego anali-
za isformutowane wnioski mogg by¢ przydatne zaréwno producentom rolnym,
przedsiebiorcom zajmujacym sie przetworstwem produkcji zwierzecej i roslinne;j,
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przedstawicielom handlu hurtowego i detalicznego, jak i decydentom, ktérzy maja
wptyw na ksztattowanie polityki rolnej na analizowanych rynkach. Autorzy maja na-
dzieje, ze przygotowana monografia bedzie stanowita przyczynek do opracowania
rozwiazan, ktore sprostajg wyzwaniom, jakie pojawity sie na podstawowych rynkach
rolnych w Polsce.



1

POJECIE I STRUKTURA LANCUCHA DOSTAW

1.1. DEFINIOWANIE LANCUCHA DOSTAW W LITERATURZE

Lancuch dostaw ma kluczowe znaczenie w funkcjonowaniu przedsiebiorstw zaj-
mujacych sie handlem, produkcja wyrobéw lub $wiadczeniem ustug. Po angielsku
,supply chain” odpowiada za przeptyw materiatéw, informacji oraz srodkdw pieniez-
nych pomiedzy wszystkimi ogniwami tancucha. Dziatania przedsiebiorstwa, ktére
prowadza do wytworzenia oraz dostarczenia produktéw finalnemu odbiorcy, pozwa-
lajace jednoczes$nie zapewnié obstuge klienta na wysokim poziomie przy zatoZonej
wielko$ci sprzedazy oraz zysku, a takze osiggniecie przy tym odpowiedniej przewagi
konkurencyjnej, przekraczaja obszar dziatan jednego przedsiebiorstwa. Aktywnos¢
gospodarcza zobowiazuje do $cistej wspdtpracy z dostawca (proces zaopatrzenia),
kooperantem (proces produkgcji) oraz dystrybutorem badz odbiorca koricowym (pro-
ces dystrybucji).

Koncepcja tanicucha dostaw narodzita sie w drugiej potowie XX wieku. Powstata
jako alternatywa wobec tradycyjnego sposobu postrzegania relacji miedzy dostaw-
cami i odbiorcami, ktére charakteryzujg antagonizmy, wykorzystywanie wtasnej
sity przetargowej oraz zwigzane z tym przesuwanie obowigzku ponoszenia zwiek-
szonych kosztéw na kooperanta. Jej upowszechnienie byto konsekwencjg nasilenia
potrzeby wspotpracy przedsiebiorstw w dazeniu do realizacji celéw kazdego z nich,
w otoczeniu, w ktérym tempo i skala zmian znacznie zwiekszyty sie.

W ciagu kilkunastu lat pojecie ,tanicuch dostaw” doczekato sie bardzo wielu réz-
norodnych definicji, czesto mato spo6jnych (tab. 1). Cze$¢ autoréw traktuje tancuch
dostaw jako ciag czynnosci wykonywanych kolejno przez rézne przedsiebiorstwa.
Przyktadem tego jest definicja European Committee for Standardisation [1997], kt6-
ra wskazuje, ze taricuch dostaw jest sekwencjq proceséw wnoszqcych wartos¢ dodang
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do produktu w trakcie jego przeptywu i przetwarzania od surowcéw, przez wszystkie
formy posrednie, az do postaci zgodnej z wymaganiami klienta koricowego. Z Kkolei or-
ganizacja pod nazwa The Association for Operations Management (wcze$niej Ameri-
can Production and Inventory Control Society - APICS), majac na uwadze ztoZonos$¢
proceséw zachodzacych w tancuchu dostaw oraz ich sekwencyjny i rownolegty cha-
rakter, zdefiniowata tancuch dostaw jako procesy zachodzqce od momentu pozyskania
poczgtkowych materiatow zaopatrzeniowych do konsumpcji ostatecznego produktu,
tgczqgce wskros dostawce i odbiorce, oraz funkcje wewnqtrz i na zewnqtrz przedsiebior-
stwa, ktére umozliwiajq taricuchowi wartosci wytworzy¢ produkty i dostarczy¢ ustugi
do klientéw [Cox, Blackstone, Spencer 1995, s. 11].

Inne podejscie zastosowali A.J. Stenger i ].]. Coyle, ktérych zdaniem tancuch do-
staw stanowi zintegrowane zarzqdzanie sekwencjami przeptywu logistycznego, prze-
twarzaniem i czynnosciami zwiqzanymi z obstugq - od dostawcéw do ostatecznych
klientéw - niezbednymi do wytworzenia produktu lub ustugi w sposéb sprawny i efek-
tywny [Coyle, Bardi, Langley 2002, s. 30].

Niektérzy autorzy uznali taficuch dostaw jako koncepcje, czy nawet swoistg filo-
zofie. Zdaniem A.]. Battagli i G. Tyndalla [1996], tancuch dostaw to strategiczna kon-
cepcja polegajqca na zrozumieniu i zarzqdzaniu sekwencjq dziatan - od dostawcy do
klienta — dodajgca wartosci produktom przeptywajqcym przez rurociqg dostaw. Z kolei
wedtug L.M. Ellrama i M.C. Coopera [1990], taficuch dostaw to integrujaca filozofia
zarzadzania catym przeptywem w kanale dystrybucji od dostawcy do ostatecznego
klienta.

Lancuch dostaw jest tez okres$lany jako zbidr przedsiebiorstw. Wedtug J. Wit-
kowskiego [2003, s. 17], taricuch dostaw to wspétdziatajgce w réznych obszarach
firmy wydobywcze, produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz ich klienci, miedzy ktéry-
mi przeptywajq strumienie produktéw, informacji i Srodkéw finansowych. Cze$¢ au-
toréw twierdzi nawet, Ze tancuchy dostaw sg obecnie zastepowane organizacjami,
w ktérych przeptywy materiatowo-informacyjne przybieraja posta¢ coraz bardziej
ztozong, i nazywaja je sieciami. Jest to zwiazane ze wzrostem liczby i niejednolitosci
podmiotéw w réznych fazach przeptywu towardw, informacji i finanséw, co z kolei
powoduje, ze powigzania logistyczne staty sie mniej sekwencyjne i liniowe, a coraz
bardziej ztozone i wielorakie. Wedtug M. Christophera [2000, s. 17], taficuch dostaw
to sie¢ powiqzanych i wspétzaleznych organizacji, ktére dziatajgc na zasadzie wzajem-
nej wspétpracy, kontrolujq, kierujq i usprawniajq przeptywy rzeczowe i informacyjne
od dostawcéw do ostatecznych uzytkownikow.

Zdaniem C. Copala i H. Cypressa [1995], ta sie¢ zaczyna sie u dostawcy, a kon-
czy u ostatecznego klienta. Obejmuje ona aspekty zwigzane z rozwojem produktu,
zakupami, produkcja, fizyczna dystrybucja i ustugami posprzedaznymi, jak réwniez
dostawami realizowanymi przez zewnetrznych oferentdw. Bardzo podobnie tanicuch
dostaw okreslit P.K. Bagchi [2000, s. 29], ktory napisat: taricuch dostaw sktada sie



TABELA 1. Zestawienie wybranych interpretacji zarzadzania tanicuchem dostaw

Autorzy Rok Definicja
M.L. Ellram, Integrujaca filozofia przyjeta w celu zarzadzania globalnym przeptywem
1990 o .
L.C. Cooper w kanale dystrybucji od dostawcy do ostatecznego klienta.
Fizyczna sie¢, ktéra zaczyna sie u dostawcy, konczy za$ u ostatecznego
C. Copal, klienta. Obejmuje ona aspekty zwigzane z rozwojem produktu, zakupami,
1995 e - . . . PR
H. Cypres produkcja, fizyczna dystrybucja i ustugami posprzedaznymi, jak réwniez do-
stawami realizowanymi przez zewnetrznych oferentéw.
. Strategiczna koncepcja, ktéra obejmuje zrozumienie i zarzadzanie sekwen-
A]. Bataglia, . . . . Lo
1996 |cja czynnosci (od dostawcy do klienta) dodajacych wartosci do dostarczo-
G. Tyndall .
nych produktow.
Sie¢ organizacji zaangazowanych, poprzez powigzania z dostawcami i od-
M. Christopher 1998 | biorcami, w rézne procesy i dziatania, ktore tworza warto$¢ w postaci pro-
duktéw i ustug dostarczanych ostatecznym konsumentom.
Lancuch dostaw sktada sie z sieci zaktadéw i wykonawcéw, ktérzy dostar-
. czaja surowce i komponenty, nastepnie przerabiajg je na pétprodukty i pod-
PK. Bagchi 2000 . . e . R
zespoty, potem produkujg z nich wyréb finalny, a nastepnie umozliwiajg ich
konsumpcje przez konsumenta finalnego.
Lancuch dostaw obejmuje organizacje oraz procesy zwigzane z nabyciem,
sktadowaniem, sprzedaza surowcéw, poétproduktéow, wyrobow gotowych.
].B. Ayers 2002 , , . .
Przeptyw produktéw przez tancuch dostaw jest potaczony z przeptywami
informacyjnymi i finansowymi.
Lancuch dostaw to wspdtdziatajace w réznych obszarach firmy wydobyw-
J. Witkowski 2003 |cze, produkcyjne, handlowe, ustugowe oraz ich klienci, miedzy ktérymi
przeptywajg strumienie produktéw, informacji i Srodkéw finansowych.
S.R.L Pires, C.F. Bremer, Lancuch dostaw to sie¢ autonomicznych lub pét-autonomicznych przed-
L.A. Santa Eulalia de, 2001 |siebiorstw, ktore sa zbiorowo odpowiedzialne za pozyskiwanie, produkcje
C.P. Goulart i dostarczanie jednego lub wiecej produktow.
Przeptyw materiatéw, towarow i informacji (wtaczajgc przeptyw $rodkéw
finansowych) wewnatrz i pomiedzy organizacjami, powiazanych przez wiele
H. Peck 2006 . Lo . o . . .
materialnych i niematerialnych czynnikow, w tym relacje, procesy, dziatania
i zintegrowane systemy informacyjne.
Sie¢ producentéw i ustugodawcéw, ktorzy wspotpracuja ze sobg w celu
C. Bozarth, 2007 przetwarzania i przemieszczania dobr - od fazy surowca do poziomu uzyt-
R.B. Handfield kownika koncowego. Wszystkie te przedmioty s potaczone przeptywami
débr fizycznych, przeptywami informacji oraz przeptywami pienieznymi.
Sie¢ organizacji, ktore sg zaangazowane, poprzez powiazania w gore i w dét
H. Stadtler, . .. . . P .
. 2008 |tancucha, w rézne procesy i czynnosci tworzace warto$¢ w postaci produk-
Ch. Kilger P .
tow i ustug przeznaczonych dla klienta ostatecznego.
Sie¢ partnerdéw, ktérzy w ramach wspdlnego dziatania przeksztatcaja pod-
A.Harrison, stawowy surowiec (faza zaopatrzenia) w wyrdb gotowy (faza dystrybucji)
2010 . . o , o .
R. Hoek o okreslonej wartosci dla koncowych nabywcéw i zagospodarowuja zwroty
na kazdym etapie.
Kombinacja procesdw, funkcji, dziatan, relacji i Sciezek, po ktérych poruszaja
J. Gattorna 2013 |sie zaréwno w ramach przedsiebiorstwa, jak i miedzy przedsiebiorstwami

w obu kierunkach produkty, ustugi, informacje i transakcje finansowe.

Zr6dto: opracowanie wilasne.
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z sieci zaktadow i wykonawcéw, ktorzy dostarczajq surowce i komponenty, nastepnie
przerabiajq je na pétprodukty i podzespoty, potem produkujq z nich wyrdb finalny,
a nastepnie umozliwiajq ich konsumpcje przez konsumenta finalnego.

W sieciowym rozumieniu tancucha dostaw ogniwa tworzace tancuch okresla-
ja okres jego trwatosci, strukture ukierunkowang na sukces, poziom logistycznej
zwinnosSci i elastycznosci, partneréw oraz dokonuja adaptacji uczestnikow tancucha
z punktu widzenia jego lidera [Hearn, 2012, s. 38-39]. S.R.I. Pires i in. [2001, s. 297]
w swojej definicji wskazali na rézne mozliwosci powigzan wtascicielskich podmio-
tow w taficuchu dostaw. Ich zdaniem, taricuch dostaw to sie¢ autonomicznych lub pét-
autonomicznych przedsiebiorstw, ktdre sq zbiorowo odpowiedzialne za pozyskiwanie,
produkcje i dostarczanie jednego lub wiecej produktow.

Wedtug K. Rutkowskiego [2004], z semantycznego punktu widzenia nie powin-
no sie stosowac terminu ,tancuch dostaw” i warto by go zastapi¢ innym, bardziej
adekwatnym i precyzyjnym pojeciem. Wynika to z faktu, ze sitag napedowg dziatan
w tancuchu dostaw nie sg dostawy, lecz popyt kreowany przez klientéw. Ponadto,
nie chodzi to u tanicuch liniowo powiazanych ze sobg ogniw, lecz o sie¢ wielu wspot-
zaleznych firm reprezentujacych zaré6wno Swiat zaopatrzenia, jak i dystrybucji. Au-
tor, powotujac sie na prace M. Christophera [1998, s. 14], wskazal, Ze lepsze bytoby
okreslenie ,sie¢ popytu” (ang. demand network). Jego zdaniem, takie rozumienie
funkcjonuje wsrod teoretykéw i praktykdw zarzadzania biznesem, ale od lat uzywa-
ja oni konsekwentnie nieco mylacego, ale powszechnie przyjetego i akceptowanego
terminu ,tancuch dostaw”.

Z przegladu literatury wynika, ze tancuchy dostaw z jednej strony dotycza typo-
wych proceséw o wiasciwosciach logistycznych, ktére sa powigzane z dystrybucja
i zaopatrzeniem materiatowym, natomiast z drugiej strony - zarzadzania popytem
i rozwoju produktow, ktore znajduja sie w sferze marketingu oraz zarzadzania pro-
dukcja [Sottysik, Swierczek 2009, s. 31]. Zdaniem Hugosa [2012, s. 3], pomimo licz-
nych okreslen tancucha dostaw, ktore intensywnie formowaty sie i rozwijaty przez
wiele lat, mozna okresli¢ istote i termin, ktére beda skupia¢ wszystkie poglady na
ten temat. Ogolnie taficuch dostaw to zorganizowana grupa co najmniej trzech firm
reprezentujacych sfere produkcji, dystrybucji i zaopatrzenia, ktéra realizuje zaréwno
procesy logistyczne, jak i pozalogistyczne.

M. Sottysik i A. Swierczek [2009, s. 27] sugeruja, iz poszukujac definicji taricuchéw
dostaw, nalezy wzig¢ pod uwage okreslone czynniki majace wptyw na ich charakter
i ksztatt. Zaliczyli do nich:

- ztozonos$¢ produktu finalnego (proste lub ztozone),

- zasieg przestrzenny (kraj, rynek miedzynarodowy),

- przeznaczenie tego produktu (cele inwestycyjne lub konsumpcyjne),
- strategie dystrybucji,

- strategie zaopatrzenia.



Pojecie i struktura taficucha dostaw

Zréznicowanie definicji tancucha dostaw zalezy réwniez od rodzaju przeptywow,
jakie wystepuja w poszczegélnych przypadkach. S to przeptywy:
- doébr (materiaty, wyroby gotowe, produkty, pétprodukty),

- informacji (zewnetrznych lub wewnetrznych),
- zasobow (ludzkich, fizycznych, technologicznych),
- $rodkéw pienieznych.

Celem funkcjonowania tanicuchéw dostaw jest osigganie efektu organizacyjne-
go, ktéry polega na tym, ze rezultat wspétdziatania przedsiebiorstw jest wiekszy
niz suma efektéw dziatan indywidualnych kazdego z nich z osobna. Mozliwo$ci
osiagania efektu organizacyjnego wynikaja z podstaw tworzenia i rozwoju réznych
form wspétdziatania w taricuchach dostaw. Wspétdziatanie przedsiebiorstw moze
polega¢ na okreslonych uzgodnieniach co do zachowan porozumiewajgcych sie
stron lub na tgczeniu wybranych zasobdw jednego i drugiego przedsiebiorstwa.
Uzgodnienia dotycza przede wszystkim podziatu rynkéw zbytu na sfery wptywow
oraz cen oferowanych produktéw. Ponadto moga obejmowac transakcje kupna-
sprzedazy i wéwczas majg posta¢ umoéw wieloletnich na dostawy kooperacyjne re-
alizowane miedzy przedsiebiorstwami powigzanymi pionowo [Sottysik, Swierczek
2009, s. 77].

Kluczowym zadaniem wszystkich dziatan w taficuchu dostaw jest zagwaranto-
wanie sprawnego i efektywnego przeptywu produktdéw, materiatéw oraz ustug. Zda-
niem Bagchi [2000], niejednokrotnie nacisk na strone fizycznego zaopatrzenia (wej-
$cie), jak i fizycznej dystrybucji (wyjscie) w przypadku bezposrednich dostawcow
czy nabywcow jest mato istotny, czesto nalezy go wywierac na dostawcoéw dostarcza-
jacych do dostawcow (inaczej dostawcow I, I11... rzedu) czy nabywcédw kupujacych
od nabywcdw.

W szczegdlnosci w taficuchu dostaw mozna wyrdzni¢ cztery odmienne strumie-
nie przeptywow:

1) informacji o zapotrzebowaniu od nabywcy do sprzedawcy, ktéry powoduje
wszystkie inne dziatania,

2) przemieszczanie dobr od sprzedajacych do nabywcéw,

3) transfer praw wtasnosci od sprzedajgcego do kupujacego,

4) strumienie pieniezne od nabywcy do sprzedajacego.

Wedtug K. Ficonia [2001, s. 69], w literaturze przewaza opinia, Ze przeptywy ka-
pitatu i Srodkéw pienieznych nie naleza formalnie do sfery zainteresowania logistyki,
jednakze w ramach koncepcji tancuchéw dostaw s3 one integralna czescig opisywa-
nej koncepcji.

Z tancuchem dostaw $cisle wigze sie zagadnienie logistyki. Te dwa pojecia byty
czesto mylone lub uzywane zamiennie. Zdaniem K. Rutkowskiego [2004], zarzqdza-
nie taricuchem dostaw byto postrzegane jako logistyka poza wtasng formg, wigczajqgc
dostawcéw i klientow. W tym ujeciu zarzadzanie fancuchem dostaw byto umieszczane
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wewnatrz logistyki i byto jej czescia. Z kolei w innym podejsciu logistyka jest trakto-
wana jako cze$¢ sktadowa zarzadzania fancuchem dostaw, ktéry obejmuje rowniez
zakup, marketing i zarzadzanie operacyjne.

1.2. UCZESTNICY EANCUCHA DOSTAW

Lancuch dostaw, w swej najprostszej postaci, sktada sie z firmy, dostawcéw oraz
klientéw firmy (rys. 1). Rozbudowane tancuchy dostaw zawieraja trzy dodatkowe
typy uczestnikoéw. Pierwszy z nich to ,dostawcy dostawcow” lub dostawcy znajdu-
jacy sie na samym poczatku taficucha dostaw. Nastepnym typem sg ,klienci klien-
tow” lub klienci znajdujacy sie na samym kornicu taricucha dostaw. Ostatnia katego-
ria to grupa firm $wiadczacych ustugi dla innych firm objetych taricuchem dostaw.
Sa to firmy, ktore zapewniaja obstuge logistyczng, finansowa, marketingowa czy
informatyczna.

> Grupa dostawcow >> Producent >> Grupa Odbiorcéw >

RYSUNEK 1. Struktura prostego tanicucha dostaw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Lancuch dostaw obejmuje procesy od wytworzenia produktu do sprzedazy osta-
tecznemu klientowi. W jego sktad wchodza: zaopatrzenie (dostawca), wytworzenie
(producent), dystrybucja (posrednicy), detalista, klient oraz firmy wspomagajace
(rys. 2). Poszczeg6lne elementy taczy przeptyw produktow, srodkéw finansowych
oraz informacji, bez czego nie istnieje integralno$¢ tancucha.

> Dostawca >> Producent >> Dystrybut0r>> Detalista >> Klient >

Produkt

Informacje

RYSUNEK 2. Elementy taficucha dostaw

Zrédto: opracowanie wiasne.



Pojecie i struktura taficucha dostaw

Lancuch dostaw w szerokim rozumieniu bierze pod uwage caty cykl zycia pro-
duktu, co przedstawiono na rysunku 3. Poczatek stanowi zebranie surowca i jego
przetworzenie, a koniec obejmuje utylizacje. W tym procesie moze uczestniczy¢ wie-
le podmiotéw.

Producent surowca

\Z

Dostawca Il rzgdu

\Z

Dostawca I rz¢du

\Z
Producent wyrobow gotowych

Dystrybutor

\Z

Sprzedawca

\Z

Klient

\Z
Utylizacja/Recykling

RYSUNEK 3. Szerokie ujecie tancucha dostaw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wszystkie tancuchy dostaw charakteryzujg sie pewng kombinacja podmiotdw,
przy czym kazdy z nich speinia okreslong role. Przedsiebiorstwa moga by¢ produ-
centami, dystrybutorami, hurtownikami, detalistami lub klientami w postaci przed-
siebiorstw i 0s6b fizycznych czy koncowymi konsumentami débr.

Producenci to przedsiebiorstwa, ktére wytwarzaja surowce lub wyroby gotowe.
Producentami surowcow s3 m.in. kopalnie wydobywajgce mineraty, przedsiebior-
stwa prowadzace odwierty ropy i gazu oraz zajmujgce sie wycinka drzew i produkcja
drewna. Z kolei producenci wyrobéw gotowych w celu ich wytworzenia wykorzy-
stujg surowce i podzespoty wytwarzane przez innych producentéw. Specyficzna
grupe producentéw stanowig rolnicy, ktérzy w swoich gospodarstwach wytwarzaja
produkty roslinne i zwierzece. Cze$¢ z nich jest konsumowana, a wiekszo$¢ stanowi
surowiec do dalszej produkgcji, realizowanej w innych podmiotach.

Dystrybutorzy to podmioty, ktére odbierajg towar od producentéw, a nastepnie
dostarczaja go do okreslonych klientéw. Dbaja o to, aby towary trafity w wyznaczo-
ne miejsce, w wyznaczonym czasie. Dystrybutor obraca znacznie wieksza ilo$cia
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asortymentu w stosunku do producenta. Ponadto, odbiera bardzo duza partie towa-
ru, co stanowi w pewnym sensie zabezpieczenie chronigce producenta przed waha-
jacym sie popytem. Dodatkowo, dystrybutor pozyskuje nowych klientéw, co wigze
sie ze znaczacymi profitami zaréwno dla niego, jak i dla producenta.

Kanaty dystrybucji w zaleznos$ci od dtugos$ci moga by¢ bezposrednie lub posred-
nie. Kanat bezposredni, inaczej wtasny, obejmuje droge produktu od producenta
bezposrednio do ostatecznego klienta. Oznacza to, ze producent jednocze$nie sam
zajmuje sie wyprodukowaniem towaru i jego sprzedaza. Nie ma w tym kanale po-
Srednikow. Kanat posredni to przejscie produktu od producenta, przez posrednikéw
do finalnego uczestnika w tancuchu dostaw. Wyréznia sie trzy grupy posrednikow,
czyli hurtownikéw, agentéw i brokeréw oraz detalistéw. W tych grupach rozwijaja
sie podgrupy, co przedstawiono na rysunku 4. Kanaty posrednie dziela sie na krétkie
i dtugie w zaleznosci od liczby posrednikéw. W krotkim kanale wystepuje tylko jeden
posrednik, w dtugim posrednikéw jest wiece;.

Kanaty dystrybucji
Posredni Bezposredni

Hurtownie Agenci

(]

s 2
g8 = E | 2. g g Producent
. — o o Q . — P .
= g S ,i S % g =) QE Brokerzy | Detalisci jako dystrybutor
sEl = | E|2E|E| % |2
N3 g |3 &| 35 N | B
°c 2| g Bl 8= = g |

< = QL = o
g tSh

RYSUNEK 4. Struktura réznych kanatéw dystrybucji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Hurtownicy to posrednicy, ktérzy zajmujg sie sprzedaza, a takze nabyciem wiek-
szych partii towaru po cenach nizszych niz w handlu detalicznym. Ich dziatalno$¢
polega na zakupie jednolitych partii towaru w duzych ilo$ciach, a nastepnie odsprze-
daniu ich odbiorcom, np. producentom, detalistom. Aktywno$¢ ta prowadzi do osig-
gania korzys$ci w postaci marzy.

Agenci i brokerzy stanowia specyficzng grupe hurtownikéw. Te podmioty nie
przejmuja prawa witasnosci do produktu, ale dziataja w imieniu i na rachunek pro-
ducentéw. Gtéwnym zadaniem ich dziatalnosci jest pomoc w kupnie i sprzedazy
produktéw. Moga oni reprezentowa¢ nabywce lub sprzedawce produktu. Brokerzy
i agenci handlowi realizuja mniej ustug niz inni hurtownicy, jednakze ich dziatalno$¢
jest niezmiernie pozyteczna w pewnych gateziach przemystowych i ustugowych.



Pojecie i struktura taficucha dostaw

Relacje pomiedzy producentem a agentem handlowym majg charakter dtugookre-
sowy i sg ogo6lnie ustalane w formie umowy pisemnej. Z kolei wspotpraca brokera
z producentem ma charakter raczej dorazny i jego rola konczy sie po zawarciu trans-
akcji kupna-sprzedazy [Michalski 2012, s. 248].

Detalisci zakupuja towar, a nastepnie odsprzedaja go koncowemu odbiorcy. Ich
funkcje s3 zblizone do tych wykonywanych przez hurtownikéw. Zajmujg sie przede
wszystkim sprzedaza, magazynowaniem czy tez aranzowaniem akcji promocyjnych.
Czesto podejmuja dziatania marketingowe, aby zwr6ci¢ uwage potencjalnych klien-
tow na produkty, ktore oferuja w sprzedazy.

Klienci lub konsumenci to dowolne podmioty, ktére kupujg produkty lub ich uzy-
waja. Moga dokonywac zakupu produktéw w celu wigczenia ich w inny wyrdb, sta-
nowigcy przedmiot sprzedazy dla innych klientéw. Klientem moze tez by¢ koncowy
uzytkownik wyrobu, ktéry kupuje go w celu bezposredniej konsumpciji.

Ostatnim ogniwem sa dostawcy, ktorzy $swiadcza ustugi dla producentow, dys-
trybutoréw, detalistdw i klientéw. S to firmy, ktére osiggnety wysoka specjalizacje
i zdobyty duze umiejetno$ci w ramach pewnego obszaru dziatalno$ci koniecznej dla
funkcjonowania tancucha dostaw. Z tego powodu s3 one w stanie Swiadczy¢ ustugi
w tym zakresie efektywniej niz sami producenci, dystrybutorzy, detali$ci czy konsu-
menci [Kot 2009, s. 7].

Aby tancuch dostaw funkcjonowat efektywnie, potrzebne jest partnerstwo, kto-
re oznacza powigzania miedzy uczestnikami obejmujace dostarczanie okreslonego
produktu po cenie akceptowanej przez klienta oraz zagwarantowanie wysokiego
poziomu wspotpracy. Lancuch dostaw umozliwia identyfikacje proceséw takich jak
magazynowanie czy systemy informacyjne. Jest to wazne w przypadku eliminacji
zbednych ogniw, ktérych usuniecie pozwoli na optymalizacje tancucha dostaw. Waz-
najestintegracja uczestnikoéw w tancuchu dostaw, obejmujgca wzajemne powigzania
oraz zarzadzanie ryzykiem [Dyczkowska 2014].

1.3. CECHY tANCUCHOW DOSTAW I CZYNNIKI ICH ROZWOJU

Istota ogniw formujacych sie w taficuch dostaw jest nastepstwo czasowe i prze-
strzenne zwigzane zaréwno z wytwarzaniem, jak i przemieszczaniem produktéow od
miejsca pochodzenia surowcéw koniecznych do ich wyprodukowania do momentu,
gdzie istotne jest zaspokojenie popytu na dany wyro6b. Informuje ono o tym, Ze nalezy
najpierw co$ wytworzy¢, aby zagwarantowac jego uzytkowanie, przy jednoczesnym
zapewnieniu wymaganych ustug serwisowych. Nastepnie trzeba przekaza¢ wyréb do
recyklingu badz utylizacji ze wzgledu na brak mozliwosci dalszego korzystania lub
przez podjecie decyzji konsumenta o jego usunieciu.
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Nastepstwo przestrzenne rozpoczyna sie procesem zaopatrzenia, potem wytwa-
rzania wyrobu, dystrybucji i na konicu nastepuje proces sprzedazy. Poszczegélne ele-
menty, ktére wystepuja w kazdym tancuchu logistycznym, przebiegaja w okreslonej
kolejnosci. Ich podziat jest adekwatny do przedmiotu dziatalno$ci, ktéry odpowiada
okreslonym fazom proceséw: wytwarzania, obstugi, usuwania [Fajczak-Kowalska
2015, s. 105].

H. Lee [2007, s. 99-101] stwierdzil, iz rozsadni przedsiebiorcy formutujg tanicu-
chy dostaw tak, by byty dopasowane do natury rynkéw i produktéw. Jego zdaniem,
tancuchy dostaw sg i powinny by¢:

- elastyczne, co oznacza, ze szybko reagujg na zmiany w popycie i podazy;

- adaptacyjne, tj. szybko dostosuja sie do ewoluujacych struktur i strategii rynko-
wych;

- ustawione liniowo, tzn. uwzgledniajg interesy wszystkich firm w sieci dostaw
w taki sposob, zeby firmy dziatajac w imie wtasnych intereséw jednoczesnie po-
prawiaty funkcjonowanie catego taricucha dostaw.

Koncepcja Lee zostata uzupetniona koncepcja dynamicznego utozenia liniowego
Gattorny [2013, s. 45]. Oznacza ona traktowanie tanicucha dostaw jako zywego bytu
majacego energie, dynamike ludzkich dziatan i ruch. Logika dynamicznego podej-
$cia zaktada, iz przedsiebiorstwo powinno by¢ ustawione w jednej linii ze swoimi
klientami/rynkami. Takie ustawienie daje zdolno$¢ do ujawniania interakcji miedzy
preferencjami klientéw, pozwala sformutowa¢ odpowiednie strategie reakcji i sku-
tecznie wprowadzac je w zycie przez ksztattowanie wewnetrznej kultury firmy pod
odpowiednim przywodztwem.

Lancuchy dostaw funkcjonujg sprawnie dzieki Internetowi. Handel w sieci dy-
namicznie sie rozwija i stwarza mozliwo$¢ rozwoju wirtualnych tancuchéw dostaw.
Do najwazniejszych cech takich tancuchéw dostaw D. Kisperska-Moron [2010] za
Adamczyk [2005] zalicza:

- tymczasowos¢,

- koncentracje na kliencie,

- sieciowg strukture organizacyjna,

- rozpoznanie geograficzne

- intensywne wykorzystanie technologii informatycznych i kluczowych kompeten-
cji uczestnikow.

Wirtualne tancuchy dostaw sg bardzo elastyczne i mozna je tatwo dostosowac
do zmieniajacych sie warunkdéw otoczenia. Ponadto sprzyjaja one redukcji kosztow
i wzrostowi produktywnos$ci. Wirtualne tancuchy dostaw pomagaja w ptynnosci dzia-
tania. Oprécz wielu zalet dziatania i wspomagania handlu majg jednak wiele wad. Do
najwiekszych zaliczy¢ mozna utrudniong kontrole handlu, samowole partneréw oraz
problemy z identyfikacjg pracownikéw. Do stabych stron wirtualnych taficuchéw do-
staw zaliczy¢ mozna réwniez trudnosci z podziatem zyskéw miedzy uczestnikami
sieci sprzedazy [Kisperska-Moron 2010, Ptoszaj 2000].
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Innym czynnikiem decydujacym o rozwoju tancuchéw dostaw jest mozliwos¢
zwrotu produktéw, ktorych cykl zycia zakonczyt sie, czyli odpad 6w. Przyczynia sie to
do rozwoju logistyki zwrotnej, ktéra zainteresowane sg przedsiebiorstwa poszuku-
jace ,,mozliwosci skrocenia dostaw siegajac po odpady” [Sadowski 2008]. Koncepcja
logistyki zwrotnej zyskuje zainteresowanie przedsiebiorstw, ktére chcg wykorzystaé
odpady do produkcji wyrobow. Logistyka zwrotna przyczynia sie do redukcji kosztow
pozyskania surowca. Kolejng korzy$cig ze stosowania logistyki zwrotnej jest ksztatto-
wanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstw, co moze przetozy¢ sie na konkretne
korzysSci ekonomiczne. Do najwazniejszych czynnikéw warunkujacych straty zalicza
sie wytrzymato$¢ mechaniczna opakowania oraz dtugos¢ terminu przydatnosci do
spozycia.

Lancuchy dostaw z natury sg hybrydowe, poniewaz majg r6zne cechy po stronie
podazy i po stronie popytu. Filarem dla tych fancuchéw jest zasada 3V, ktora wska-
zuje, iz tancuch dostaw powinien charakteryzowac sie nastepujacymi cechami [An-
tonowicz 2016, s. 220]:

- przezroczystos$cia (visibility), czyli mozliwos$cia biezacego okreslenia potozenia
zasoboOw, ich stanu i ilo$ci;

- predkoscia dziatania (velocity), czyli zdolno$cig do zaspokajania potrzeb w krot-
kim czasie;

- wszechstronnoscia (versatility), czyli zdolnoscia do wspétpracy z dostawcami
i odbiorcami przy r6znych warunkach kontraktowych.

Lancuchy dostaw majg charakter globalny z uwagi na globalng nature proceséw
zakupdéw, produkcji i dystrybucji [Rogaczewski, 2014, s. 104-124]. Oznacza to, ze
szczegblny wptyw na realizacje zadan logistycznych w ramach wsp6tczesnych tancu-
chow dostaw majg zmiany w otoczeniu tancuchéw dostaw oraz czynniki wewnetrz-
ne tkwigce w samych umiedzynarodowionych tancuchach dostaw [Gotembska
2014, s. 45-55]. Do istotnych zmian o charakterze zewnetrznym zalicza sie [Brdulak
2014]:

- globalizacje i zmiany w lokowaniu centréw biznesowych w kierunku Azji i Afryki;

- regionalizacje jako odpowiedZ na zmiany rynkowe, szczegdlnie w zakresie regio-
nalnych zmian w rozwoju infrastruktury logistycznej;

- ekologie i wzrastajace dazenie do zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw,
transportu, zréwnowazonych tancuchéw dostaw;

- rozwodj e-handlu i gospodarki sieciowej.

Wsréd czynnikdw wewnetrznych do najistotniejszych zalicza sie [Brdulak 2012,
S. 47-48; Szczepankiewicz 2011, s. 71-75]:

- optymalizacje i synchronizacje dziatan, prowadzace do zapewniania sukceséw
wszystkim ogniwom tancucha i catemu tancuchowi, przy zapewnieniu jednosci
catemu tancuchowi;

- elastyczno$¢ w rozumieniu zdolno$ci adaptacyjnej tancuchaijego ogniw do zmian
na rynku poprzez zmiany w swoich praktykach funkcjonowania rynkowego;
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- szybkos$¢ rozumiang w kontek$cie szybkosci przeptywéw w tancuchu dostaw,
przy krotkich cyklach zycia produktéw i tempie wprowadzania nowych produk-
tow na rynek;

- postrzeganie optacalnosci w kontekscie tworzenia oraz kreacji warto$ci powsta-
jacej w wyniku partnerskich relacji w ramach tancucha i wspétpracy z klientem.
Zarowno czynniki otoczenia, jak i czynniki wewnetrzne stymuluja Kierunki roz-

woju tancuchéw dostaw. Z badan zrealizowanych w przedsiebiorstwach brytyjskich

wynika, ze [Taylor 2001, s. 510]:

- wiekszo$¢ przedsiebiorstw uznaje za niezmiernie istotny rozwoj tancucha do-
staw, lecz tylko niektére prawidtowo oceniaja potencjat, jaki daje efektywne dzia-
tanie tancucha dostaw w tworzeniu pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa na
rynku;

- niewiele przedsiebiorstw prawidtowo rozumie korzysci z ulepszania tancucha
dostaw w dziedzinach kosztow, dostaw i jakosci dziatania;

- przedsiebiorstwa na ogo6t nie posiadaja szczeg6étowych i kompletnych strategii
popieranych przez jasne i bezposrednie mechanizmy konieczne do zastosowania
polityki zapewniajacej wzrost. Odzwierciedla sie to w stabym rozwoju tanicucha
dostaw.

1.4. LANCUCHY DOSTAW ZYWNOSCI

Lancuch dostaw zywnosci jest sekwencja etapoéw i proceséw odbywajacych sie w pro-
dukcji, przetworstwie, dystrybucji, magazynowaniu i postepowaniu z zywnoscig oraz
jej sktadnikami, poczawszy od produkcji pierwotnej az do konsumpcji. Organizacje
nalezgce do tancucha zywnosci (rys. 5) tworzg uporzadkowany zbior, poczawszy od
producentéw pasz i produktow pierwotnych, przez wytwoércéw zywnosci, operato-
row transportu i magazynowania oraz ich podwykonawcoéw, az do sfery detalicznego
zbytu produktoéw i ustug zywieniowych, tacznie z organizacjami producentéw ma-
szyn, urzadzen, opakowan, srodkéw czystosci, sktadnikéw i substancji dodatkowych
[Dobrowolski i in. 2016, s. 25].

Z punktu widzenia zaréwno przedsiebiorstwa, jak i gospodarstwa rolnego wazne
znaczenie ma logistyka zaopatrzenia. Proces ten zwigzany jest z terminowg dostawa
surowcéw. Przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne powinny utrzymywac zapasy na
odpowiednim poziomie umozliwiajacym proces produkcji. Logistyka zaopatrzenia
sktada sie z cyklu czynnosci zwigzanych z zakupem produktéw lub ustug potrzeb-
nych przedsiebiorstwu i zgodnych z wymogami.

Logistyka produkcji obejmuje przeptyw informacji i materiatéw w catym pro-
cesie produkcyjnym. Jak podata J. Dyczkowska [2012], do zadan logistyki produkcji
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Przemyst
rolno-
-spozywczy

Rolnictwo
Konsument

Srodki
produkcji
i ustug

RYSUNEK 5. Ogniwa taficucha zywnosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Dobrowolski i in. 2016, s. 25].

nalezy organizacja, kontrola i planowanie przeptywéw surowcéw, czesci elementow
kooperacyjnych, materiatéw potrzebnych przedsiebiorstwu. Celem logistyki produkcji
jest wysoka sprawnos$c¢ procesOw oraz obnizanie kosztow.

Zadaniem logistyki dystrybucji jest skoordynowanie proceséw na kazdym eta-
pie dystrybucji zwigzanej z dostarczeniem finalnego produktu do konsumenta przez
kanaty dystrybucji. Im dituzsze kanaty dystrybucji, tym dtuzszy czas dostarczania
finalnego produktu oraz wieksze straty (ubytki) produktéw. Ponadto, dtuzsze kana-
ty dystrybucji skutkujg wiekszymi réznicami miedzy cenami, jakie ptaci konsument,
a cenami, jakie otrzymuje producent rolny. Logistyka dystrybucji obejmuje dostar-
czenie wtasciwego produktu, we wtasciwym czasie i do wtasciwego odbiorcy. W tym
procesie wazne sg proces obstugi klienta oraz przeptyw informacji w obie strony
w tancuchu dostaw.

Funkcjonowanie tanicucha dostaw zwigzane jest z zapewnieniem bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego oraz $ledzenia pochodzenia produktéow. Gtéwnym celem $le-
dzenia przeptywu partii towardéw (traceability) jest mozliwos$¢ identyfikacji prob-
leméw [Bezat, Jarzebowski 2011]. Informacje o nieprawidtowosciach potrzebne s3
szczegblnie przedsiebiorstwom, ktére dzieki temu moga szybko identyfikowaé prob-
lem i go usuna¢. Dzieki tym dziataniom podmioty gospodarcze nie narazajg swojej
opinii i reputacji w oczach klientéw i zyskuja ich przywigzanie do marki. Podczas
transportu duzej ilosci wyrobow istnieje mozliwo$¢ wystgpienia pomytek, zamiany
produktéw czy bledéw w oznaczeniach. Sledzenie produktéw skutecznie zapobiega
wystepowaniu tych problemdéw. Ponadto, sprzyja dbaniu o jako$¢ produktéw oraz
przestrzeganiu higieny i zdrowotnosci produktéw.

21



22

Lancuchy dostaw na wybranych rynkach rolnych w Polsce

Funkcjonowanie tanncuchéw dostaw zywnosci nie bytoby mozliwe bez skuteczne-
go przeptywu informacji, ktéra zawsze przyptywa w dwoch kierunkach producent-
konsument oraz konsument-producent. Od strony producenta w kierunku konsu-
menta ptyna informacje o produkcie, jego sktadzie, walorach smakowych, zawartosci
sktadnikéw pokarmowych, kalorycznos$ci oraz wyposazeniu w kod kreskowy. Od
strony konsumenta w kierunku producenta przekazywane sg natomiast informacje
o jego zadowoleniu i problemach, jakie moga sie pojawi¢ w sprzedazy i jakoSci pro-
duktow oraz opakowaniu. Komunikacja w catym tanicuchu jest niezbedna szczeg6lnie
w przypadku wystepowania zagrozen bezpieczenstwa zywnosci, w celu zidentyfiko-
wania mozliwych zagrozen i potwierdzenia ich nadzorowania na kazdym etapie. We-
dtug A. Bezat i S. Jarzebowskiego [2011], zarzadzanie informacjg w taficuchu dostaw
zalezy od:

- tre$ci i rodzaju przekazywanej informacji,

- wymiany informacji pomiedzy przedsiebiorstwami bedgcymi elementami tancu-
cha dostaw,

- wsparcia wymiany informacji za pomocg mediéw,

- sprawowania kontroli nad systemami komputerowymi, w ktérych przechowuje
sie informacje i nimi zarzadza.

Sprawne funkcjonowanie tancuchéw dostaw zywnosci zalezy od zarzadzania
nimi, co zwigzane jest z minimalizacjg ryzyka oraz zwiekszaniem zaufania i prze-
ptywu informacji miedzy uczestnikami. Ryzyko w taficuchu dostaw moze dotyczy¢
niewtasciwej strategii, decyzji, proceséw, dostawcdw, ustugodawcéw czy dziatan
konkurentéw [Kuklinska 2007]. Eliminacja zagrozen pozwala usprawni¢ funkcjono-
wanie tancuchéw dostaw. Wiedza o mozliwosciach wystapienia ryzyka przyczynia
sie natomiast do wiekszego bezpieczenstwa w poszczegdlnych ogniwach tancuchéw
oraz utatwia realizacje celow.

Ze wzgledu na duza ztozono$¢ sieci, w ktdrej dziatajg podmioty tworzace tan-
cuch dostaw zywno$ci oraz wystepujace w niej powigzania, petne wykorzystanie
potencjatu tancucha jest bardzo trudne. Uczestnikami taiicucha dostaw sg bowiem
jednocze$nie bardzo duze, $rednie oraz mate przedsiebiorstwa, wystepujace w roli
konkurentéw, dostawcéw oraz klientow. Globalizacja i utworzenie jednolitego ryn-
ku europejskiego wymuszajga zmiany w polityce logistycznej uczestnikéw tancucha
dostaw zywno$ci. Podmioty miedzynarodowe stanowia bowiem coraz powazniejsza
konkurencje w poszczegdlnych sektorach tego tancucha [Motowidlak, Fajczak-Ko-
walska 2012, s. 92].

Sprawnie dziatajgcy tancuch dostaw zywnosci jest istotnym warunkiem dopa-
sowania sie do zmiennych sytuacji rynkowych. Postrzegany jako cato$¢, a nie wy-
odrebnione czesci, pozwala w pelni efektywnie reagowac na réznego typu sytuacje
[Abt 2003, s. 24-25]. Wieksza potrzebe rozbudowy i usprawnienia taficuchéw do-
staw zywnos$ci odnotowano po integracji Polski z UE. Rolnictwo Polski i pozostatych
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krajow UE objete zostato instrumentami wspoélnej polityki rolnej. Ponadto, nasta-
pito otwarcie rynkéw zagranicznych dla polskich produktéw, ktére charakteryzuja
sie wysoka konkurencyjnoscia [Zietara 2014]. Polskie produkty spozywcze musiaty
wiec sprosta¢ unijnym wymaganiom jakosciowym, a przedsiebiorcy musieli uspraw-
ni¢ organizacje, skonsolidowac przetwdrstwo, co czesto zwigzane byto z usprawnie-
niem logistyki. Dziatania w zakresie logistyki sg szczegdlnie wazne w ksztattowaniu
konkurencyjnosci przemystu rolno-spozywczego w Polsce, gdzie udziat produktow
rolno-spozywczych w eksporcie ogoétem wzrést z 9% przed 2004 rokiem do 13%
w 2013 roku [Szczepaniak 2014].
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2

MENEDZER W LANCUCHU DOSTAW

2.1. PROCESY I ZALEZNOSCI W EANCUCHACH DOSTAW

Praktyka funkcjonowania przedsiebiorstw wskazuje na wiele obszaréw, w ktérych
konieczne s3 procesy zmian ukierunkowane na rownowage pomiedzy partnerami bi-
znesowymi. Jednym z takich obszaréw jest taficuch dostaw. Zarzadzanie tancuchem
dostaw obejmuje szeroki zakres proceséw, a co za tym idzie i zadan dla menedzerdw,
ktdérzy za nie odpowiadaja. Procesy w globalnym taficuchu dostaw przedstawiono

w tabeli 2.

TABELA 2. Procesy w globalnym tancuchu dostaw

Procesy

Podprocesy strategiczne

Podprocesy operacyjne

Zarzadzanie
relacjami
z klientem

. Przejrzyj strategie korporacyjna

i marketingowa

. Zidentyfikuj kryteria klasyfikacji

Klientow

. Podaj wytyczne dotyczace

stopnia zréznicowania w umowie
dotyczacej produktu/ustugi

. Opracuj strukture specyfikacji
. Opracuj wytyczne dotyczace

udostepniania korzysci w zakresie
udoskonalania proceséw klientom

. Réznicuj klientow
. Przygotuj zespét ds. zarzadzania

kontem/segmentami

. Wewnetrznie przejrzyj konta
. Zidentyfikuj mozliwo$ci dzieki

kontom

. Opracuj umowe na produkt/ustuge
. Wdrozenie umowy o produktach/

ustugach

. Mierz wydajno$¢ i generuj raporty

dotyczace rentownosci

Zarzadzanie
relacjami
z dostawcami

. Przejrzyj strategie korporacyjne,

marketingowe, produkcyjne
i zaopatrzeniowe

. Zidentyfikuj kryteria kategoryzacji

dostawcow

. Réznicuj klientow
. Przygotuj zespét ds. zarzadzania

dostawcami/segmentami

. Dokonaj wewnetrznego przegladu

segmentu dostawcy/dostawcow
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TABELA 2 - cd.

Procesy Podprocesy strategiczne Podprocesy operacyjne
3. Podaj wytyczne dotyczace stopnia | 4. Zidentyfikuj mozliwo$ci
dostosowania w umowie dotyczacej z dostawcami
produktu/ustugi 5. Opracuj umowe o produktach/
cd. . 4. Opracuj strukture specyfikacji /ustugach i plan komunikacji
Zarzadzanie . .-
relacjami 5. Opracuj V\./yt}./czne do’ty.czqce . 6. Wdré6z umowy o produktach/
2 dostawcami udostepniania k(?rzysa w zakresie /u's}ugach o .
poprawy proceséw dostawcom 7. Mierz wydajnos¢ i generuj
raporty kosztéw i zyskow
dostawcow
1. Opracuj strategie obstugi klienta 1. Rozpoznaj wydarzenie
2. Opracuj procedury udzielania 2. Ocen sytuacje i alternatywy
. odpowiedzi 3. Wdrazaj rozwigzanie
Zarzadzanie s . . .
obstuga Klienta 3. Opl."acu] mfrastrl.l.kture; 4. Monitoruj i raportuj
do implementacji procedur
odpowiedzi
4. Opracuj strukture specyfikacji
1. Okresl cele i strategie zarzadzania 1. Zbierz dane/informacje
popytem 2. Prognozuj
2. Okresl procedury prognozowania 3. Synchronizuj
Zarzadzanie 3. Zaplanuj przeptyw informacji 4. Zmniejsz zmienno$¢ i zwieksz
popytem 4. Okresl procedury synchronizacji elastyczno$¢
5. Opracuj system zarzadzania 5. Zmierz wydajno$¢
kryzysowego
6. Opracuj strukture specyfikacji
1. Przejrzyj strategie marketingowa, 1. Generuj i komunikuj zaméwienie
strukture tancucha dostaw i cele 2. Wprowadz zaméwienie
obstugi klienta 3. Przetwarzaj zaméwienie
2. Okres$l wymagania dotyczace 4. Obstuguj dokumentacje
Realizacja realizacji zaméwienia 5. Wypetnij/przygotuj zamoéwienie
zamowien 3. Ocen sie¢ logistyczna 6. Dostarcz zamdwienie
4. Zdefiniuj planu realizacji 7. Wykonaj dziatania zwigzane z
zamowien dostawg i mierzeniem wydajnosci
5. Opracuj strukture specyfikacji
(Develop Framework of Metrics)
1. Przejrzyj strategie dotyczace 1. Okresl przebieg i szybkos¢
produkcji, zaopatrzenia, marketingu produkcji
i logistyki 2. Zaplanuj produkcje i materiaty
Zarzadzanie 2. Okres$l stf)pieﬁ elastycznoéci 3. Wykonaj wyd.ajn’o,éc' i popyt
przeplywem Wym:j\gan pFodukcy]n}./.ch 4. Zmierz wydajnos$¢
w produkdji 3. Ol.(resl g,ramce,strategu push/pull
(ciagna¢/pchac)
4. Okresl ograniczenia produkcyjne
i mozliwosci
5. Opracuj strukture specyfikacji
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TABELA 2 - cd.

Procesy Podprocesy strategiczne Podprocesy operacyjne
1. Przejrzyj strategie korporacyjne, 1. Zdefiniuj nowe produkty i ocen
marketingowe, produkcyjne dopasowanie
i zaopatrzeniowe 2. Powotaj zesp6t
2. Opracuj generowanie pomystow ds. wielofunkcyjnego
i procesy ich selekcji rozwoju produktu
Rozwéj produktu 3. Ustanéw wytyczne d.la c,z.{onkostwa 3. Sformalizuj projekt rozwoju nowego
i komerdjalizacja w zes?ole ds. rozwoju réznych pr‘ijuktl.l ' .
funkcji 4. Projektuj i buduj prototypy
4. Okresl problemy i ograniczenia 5. Podejmij decyzje/kup
z wprowadzaniem produktow 6. Okres$l kanaty dystrybucji
5. Okres$l wytyczne dotyczace nowego | 7. Wprowadz produkt na rynek
produktu 8. Zmierz wydajno$¢ procesu
6. Opracuj strukture specyfikacji
1. Okresl cele i strategie zarzadzania 1. Odbierz zadanie zwrotu
zwrotami 2. Okresl zwrot
2. Opracuj wytyczne dotyczace 3. Odbierz zwrot
unikania, przechowywania 4. Wydaj dyspozycje
Zarzadzanie i dozowania 5. Okresl kredytodawce/dostawce
zwrotami 3. Opracuj opcje sieci i przeptywu 6. Analizuj zwroty i mierz wydajnos¢
zZwrotéw
4. Opracuj zasady dotyczace kredytu
5. Okresl rynki wtoérne
6. Opracuj strukture specyfikacji

Zrédto: [Lambert, Garcia-Dastugue 2008, s. 115-116].

Zarzadzanie tancuchem dostaw oznacza Kkoncepcje planowania, sterowania
i kontroli funkcjonowania tanicucha dostaw, obejmujacego wszystkie fazy tworze-
nia i dostarczania warto$ci logistycznych od miejsca pozyskania surowcéw, poprzez
produkcje, do ostatecznego nabywcy w celu zaoferowania odpowiednich towarow
we wlasciwym miejscu i czasie, we witasciwej ilosci i jakoSci, przy uzasadnionych
kosztach, z wykorzystaniem nowoczesnej technologii [Huczek 2014]. T. Kiessling,
M. Harvey, I. Akdeniz [2014] definiuja zarzadzanie tancuchem dostaw jako koordy-
nacje wzajemnie zaleznych przeptywéw pomiedzy partnerami w taficuchu dostaw
surowcdw i towardw, ktére wspdlnie wytwarzaja warto$¢ przy dtugoterminowym
strategicznym spojrzeniu.
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2.2. WSPOLCZESNE WYZWANIA W ZARZADZANIU LANCUCHAMI
DOSTAW

W dzisiejszych konkurencyjnych, zglobalizowanych rynkach o krétszych cyklach
zycia produktow istnieje potrzeba ograniczenia kosztéw i czasu cyklu dostaw [Van-
teddua, Chinnamb 2014]. Skuteczne strategie zarzadzania tanncuchem dostaw moga
prowadzi¢ do znacznej poprawy wartos$ci dla klienta i obnizenia kosztéw ogdlnosy-
stemowych dla kazdego uczestnika [Omar i in. 2012]. Zarzadzanie tancuchem do-
staw odgrywa wazng role w tworzeniu (lub niszczeniu) wartosci dla akcjonariuszy,
poprzez wptyw na trzy gtéwne czynniki decydujace o finansowych wynikach: przy-
chodach, kosztach operacyjnych i kapitale obrotowym [Ellinger i in. 2011].

W literaturze zdefiniowano dwa wymiary zalezno$ci w tancuchu dostaw, ktére
dotycza nieréwnowagi wtadzy i wzajemnej zalezno$ci pomiedzy uczestnikami tancu-
cha dostaw. Badania przeprowadzone w sektorze spozywczym przez A. Leszczynska
[2016] wykazaty wystepowanie nierdwnowagi w taficuchu dostaw miedzy dostawca-
mi a kupujacymi. Autorka zdiagnozowata nieréwnowage wynikajaca z braku alterna-
tywnych kanatow sprzedazy dla dostawcoéw oraz z elastycznosci wyboru kupujacego.
Zidentyfikowane nieréwnosci w przypadku przewagi kupujacego wptywaja jednak
na podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zasad rozwoju zréwnowazo-
nego. Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku przewagi dostawcy w tancuchu
dostaw.

Waznym zagadnieniem jest ryzyko powstawania zaktécen w tancuchu dostaw,
ktore S. Konecka [2015] okreslita jako nieplanowane zdarzenie powodujace prze-
rwe w normalnym przeptywie ddbr i informacji, ktére wywiera negatywny wptyw
na wyniki w tancuchu dostaw. Pojecie zaktocenia funkcjonuje w kontekscie pojec
bliskoznacznych, miedzy innymi takich jak: zaburzenie, opdZnienie, odchylenie,
i powinno odnosic¢ sie do fancucha dostaw, a nie pojedynczego przedsiebiorstwa. Za-
gadnienie to szczegdtowo opisata S. Konecka [2016], ktéra dokonata przegladu lite-
ratury pod katem teorii przydatnych do opisu, wyja$nienia i analizy ryzyka zaktocen
w zarzadzaniu tancuchem dostaw. Autorka stwierdzita, ze brak jest jednoznacznych
podstaw teoretycznych wyjasniajgcych szerokie spektrum zjawisk w tym zakresie,
ajednocze$nie istnieje wiele teorii ekonomicznych dotyczacych ryzyka zakiécen
w zarzadzaniu tancuchem dostaw. Rola menedzeréw w niwelowaniu ryzyka wiaze
sie z wykorzystaniem przez nich efektywnych modeli zarzadzania oraz biezacego
monitorowania Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego. Takie postepowanie po-
zwala na skuteczne zmniejszanie ryzyka i przektada sie na korzystne wyniki catego
tancucha dostaw [Ali, Shukran 2016].
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Na uwage zastuguje rowniez koncepcja ekologicznego lub zielonego tancucha
dostaw, ktory A. Baraniecka [2015] zdefiniowata jako zbiér wspotpracujacych pod-
miotéw i procesdéw zachodzacych na $ciezce przeptywu odpadéw, w tym informa-
cji i srodkéw finansowych. Wpisuje sie ona, zdaniem autorki, w realizowane przez
przedsiebiorstwa zaawansowane koncepcje zarzadzania (sa one efektem poszuki-
wania dodatkowych wartos$ci i nowych Zrdédet rozwoju), wsréd ktérych koncepcja
zarzadzania taricuchem dostaw jest bardzo popularna.

Ekologiczny (,zielony”) fancuch dostaw moze zwiekszy¢ skuteczno$¢ wykorzy-
stania zasobéw i zmniejszy¢ ich zuzycie [Szpreglewska, Zieba 2013], co przektadaé sie
bedzie na efektywno$¢ takiego tanicucha. Takze koncepcja spotecznej odpowiedzial-
nosci tancucha dostaw jest wynikiem miedzy innymi potrzeby ochrony srodowiska
i wpisuje sie w zakresie korzysci, jak i tworzenia norm w koncepcje ekologicznego,
inaczej ,zielonego” taficucha dostaw. Czynniki wywotujace potrzebe orientacji spo-
tecznej odpowiedzialno$ci taficucha dostaw zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju przedstawiono na rysunku 6.

Ewolucja

modelu
konsumpcyjnego

Pokazywanie
dobrych
praktyk

Monitorowanie
partnerow

Spotecznie
odpowiedzialny
fancuch
dostaw

Ochrona
srodowiska
naturalnego

Przejrzystosé
tancucha
dostaw

RYSUNEK 6. Czynniki wywotujgce potrzebe orientacji spotecznej odpowiedzialnosci tancu-
cha dostaw zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju

Zrédto: [Wyrwich 2015, s. 429-445].

We wszystkich tych procesach kluczowa role petni menedzer. D. Kisperska-Mo-
ron [2013] stwierdzita, ze okre$lone kwalifikacje menedzeréw tancucha dostaw wy-
magajg nastepujacych cech:

- umiejetnos$ci spojrzenia ze szczeg6lnej perspektywy zarzadzania tancuchem dos-
taw, ktora opiera sie na dogtebnym zrozumieniu zintegrowanych proceséw w przed-
siebiorstwie i miedzy partnerami oraz umiejetnosci podejmowania decyzji,



Menedzer w tancuchu dostaw

- stania sie cztonkami zespotéw operacyjnych i wykazywania wyjatkowej zdolno-
$ci adaptacji (elastycznosc¢),

- stosowania systeméw oceny pracy, uznawania kwalifikacji i delegowania odpo-
wiedzialno$ci,

- umiejetnos$ci niestandardowego myslenia,

- umiejetnosci komunikacyjnych (umiejetno$¢ skutecznego poruszania sie w sie-
ciach organizacji wirtualnych),

- umiejetnos$ci pracy we w pelni zautomatyzowanych procesach logistycznych.

Umiejetnosci komunikacyjne wiaza sie rowniez z jakoScig informacji, ktéra ma
znaczenie, gdyz zwieksza wydajno$¢ firmy w sytuacji wykorzystywania przez nia
miedzyorganizacyjnych systeméw informacyjnych w tancuchu dostaw [Liang 2015].
Jesli w tancuchu dostaw nie stosuje sie kompleksowych rozwigzan informatycznych,
to ryzyko powstawania btedéw w przekazywanych informacjach przez kolejne ogni-
wa jest bardzo duze [Gasowska **4,

Jak wskazali R.W. Cooper i in. [2015], szkolenie kierownikéw i pracownikow,
zwlaszcza w zakresie umiejetnosci zarzadzania relacjami, komunikacji interperso-
nalnej i planowania strategicznego, jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowa-
nia tancucha dostaw. Zarzadzanie relacjami z dostawcami jest jednym z gtéwnych
procesow biznesowych w zarzadzaniu tancuchem dostaw [Ocicka 2015]. Na jakos¢
i trwatos¢ relacji w tancuchu dostaw wptywaja:

- dobra reputacja organizacji, ktdéra jest Zrédtem zaufania do niej,
- wizerunek organizacji, ktérzy jest budowany przez menedzeréw [Glabiszewski

2013].

Do odniesienia sukcesu menedzerskiego w zarzadzaniu tancuchem dostaw
potrzebne s3 trzy kluczowe kompetencje: 1) mocne werbalne 1Q, 2) wysokie zapo-
trzebowanie na osiggniecia/sukcesy oraz 3) wysoka zdolno$¢ adaptacji. Te umie-
jetnos$ci wspdlnie tworza kompetencje menedzerska, ktéra moze prowadzi¢ do
przewagi konkurencyjnej. Firmy z menedzerami tancucha dostaw o najwyzszych
werbalnych 1Q maja tendencje do osiggania sukceséw i moga szybko przystoso-
wac sie do zmian, ktére plasuja je na najwyzszej pozycji rynkowej [Richey, Tokman,
Wheeler 2006].

W zarzadzaniu tancuchem dostaw coraz czesciej kluczowa role przejmuja mene-
dzerowie zarzadzajacy zakupami, gdyz zakup odgrywa kluczowa, strategiczng role
w zarzadzaniu tanicuchem dostaw. Dynamizm zmian rynkowych powoduje, Ze mene-
dzerowie odpowiedzialni za zakupy podejmuja decyzje w warunkach wysokiej nie-
pewnosci. L.J. Chena, V.V. Leea i A. Paulrajb [2014] przeprowadzili badania dotyczace
wptywu cech osobowosciowych menedzeréw na srodowisko decyzyjne i wydajnos¢
tancucha dostaw. Badania wykazaty, ze kluczowym czynnikiem wptywajacym na wy-
soka wydajno$¢ menedzeréw jest doswiadczenie.
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W literaturze mozna jednak znalez¢ poglad Toma Blackstocka, wiceprezesa ds.
operacji w tanicuchu dostaw Coca-Cola North America Group, ktory stwierdzit, ze za-
rzadzanie taficuchem dostaw jest zbyt wazne, aby by¢ tylko funkcja i pozostawienie
go ,tak zwanym menedzerom tancucha dostaw” jest nieuzasadnione, gdyz obejmuje
tak wiele funkcji w firmie i tak wielu dostawcéw i klientéw, ze musi to by¢ praca dla
wszystkich [Lambert, Garcia-Dastugue, Croxton 2008].

Szybko$¢ postepu technologicznego, ktérego wynikiem jest pojawienie sie kon-
cepcji przemystu 4.0, powoduje, ze przed menedzerami tancucha dostaw pojawiaja
sie nowe wyzwania. Badania przeprowadzone przez Szozde, majace na celu okre-
$lenie wptywu czwartej rewolucji przemystowej na funkcjonowanie wspoétczesnych
tancuchéw dostaw, wykazaty, ze idea przemystu 4.0 nie jest obca wspétczesnym fir-
mom. Ponadto, wazne jest to, ze menedzerowie s3 $wiadomi zmian zachodzacych
w organizacji proceséw produkcji, zakupdw i dystrybucji w catym tancuchu dostaw
i ich nieuchronnosci. Konsekwencja tych zmian sa zagrozenia wynikajace z przeno-
szenia proceséw do $wiata wirtualnego, zwigzane z bezpieczenstwem danych oraz
ograniczeniami pojemnosci sieci bezprzewodowych [Szozda 2017]. Rozwdj tej idei
oraz jego konsekwencje bedg powodowaly potrzebe ciggtego doskonalenia sie me-
nedzeréw w kierunku umiejetnosci zwigzanych z nowoczesnymi metodami komuni-
kowania sie, przesytania danych i ich bezpieczenstwa. Jest to o tyle wazne, ze wiele
przedsiebiorstw nie ma nadal dostepu do najnowszych technologii, zatem menedze-
rowie nie majg do$wiadczenia w pracy z nimi. Dotyczy to w szczegélnosci sektora
matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP).

Ograniczanie kosztow jest nadal wazng umiejetnoscia menedzera dystrybucji.
Wspotczesnie, jak stwierdzit B. Trebilcock [2017], krytyczna dla menedzera jest
umiejetno$¢ moéwienia o wydajnosci centréw dystrybucji w kategoriach znaczacych
dla dyrektora finansowego, prezesa lub dyrektora generalnego, a wiec w sposdéb wy-
kraczajacy poza samo zarzadzanie.

Nowe wyzwania i ztozono$¢ tancuchéw dostaw nie mogg powodowac zmniej-
szenia roli menedzera, poniewaz - jak dowodzi D. Kisperska-Moron [2013] - to
pracownicy, a nie systemy i procesy, rozwiazuja zadania logistyczne i zapewniaja
firmie niezbedng konkurencyjno$¢. Zmiany te powoduja jednak potrzebe nowego
ksztattu umiejetnosci logistycznych i kwalifikacji menedzeréw logistyki, ktorzy
staja sie interdyscyplinarnymi ekspertami i wymagaja bardzo ztozonego zestawu
umiejetnosci.

Wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwach jest waznym aspektem budowania
ich konkurencyjnosci [Sakali, Skalkos 2016]. Mandal [2016] wskazat na pozytywny
zwigzek miedzy innowacjami w fancuchu dostaw a wydajnoscig operacyjna i relacyj-
ng firmy.
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Do opracowania i wdrozenia skutecznych innowacji niezbedne s3: silne przy-
wddztwo, zapewnienie odpowiednich zasobéw, w tym zwtaszcza finansowych, silna
wspotpraca w tanicuchu dostaw, wspétdziatanie oparte na zaufaniu, podziale ryzyka
i korzysci itp. [Kruczek, Przybylska, Zebrucki 2015].

Menedzerowie tancuchéw dostaw postuguja sie w swojej pracy wieloma narze-
dziami. Potwierdzajg to badania S.T. Fostera JR i ]. Ogdena [2008], ktérzy potwierdzi-
li, Ze menedzerowie tancucha dostaw ktada duzy nacisk na wykorzystanie wysokiej
jako$ci narzedzi w przeciwienistwie do menedzeréw operacyjnych. Szczeg6lnie moc-
no cenia takie obszary, jak: benchmarking, rozwiazywanie reklamacji, projektowanie
dla $rodowiska, planowanie zasobéw przedsiebiorstwa, czyli system ERP (Enterpri-
se Resource Planning), rozw6j dostawcéw, grupy fokusowe i zarzadzanie taricuchem
dostaw.

Wspoétczesny menedzer tancucha dostaw musi charakteryzowac sie odpowiedni-
mi zdolno$ciami intelektualnymi. W tabeli 3 przedstawiono zdolnosci intelektualne,
jakie musza posiada¢ globalni menedzerowie taricucha dostaw, aby uzyska¢ maksy-
malne wyniki, oraz ich definicje [Richey, Harvey, Moeller 2010].

TABELA 3. Definiowanie podstaw ilorazéw IQ menedzeréw globalnego tanicucha dostaw

Zdolnos$¢ do wykorzystania efektywnych podstaw wiadzy w firmie,

Poli I
olityczne IQ realizuj zadania i osiagaj cele

Zdolnos¢ do uzycia jednego stanu emocjonalnego, w celu

E jonalne [
mocjonalne IQ wykorzystania efektywnie stanu emocjonalnego innych

Zdolno$¢ zrozumienia roli i formy pozycji lub jednostki
w organizacji, umiejetno$¢ zmiany kontekstu w razie potrzeby
oraz umiejetno$c¢ zrozumienia funkcjonalnosci i czasu elementéw

pracy

Strukturalne 1Q

Stopien, w jakim menedzer jest osadzony = zsocjalizowany
Spoteczne 1Q w spoteczenstwie, organizacji, sieci i umiejetno$¢ rozpoznawania
réznic kulturowych

Zdolno$¢ do rozwiazywania probleméw przez rozbiezne pomysty
i innowacyjne myslenie

Kreatywne IQ

Zdolnos¢ do szybkiego wgladu prowadzacego do zwieztego

Intuicyjne I
ntuicyjne 1Q rozwigzywania probleméw bez pomocy wczesniejszych do$wiadczen

Mozliwo$¢ taczenia kluczowych kompetencji wielu jednostek, dzieki

Network [
etworkIQ czemu skutecznie zarzadza relacjami miedzyorganizacyjnymi

Umiejetnos$¢ czerpania z przesztego uczenia sie i wykorzystywania go

Empiryczne IQ do biezacych probleméw

Zrédto: [Richey, Harvey, Moeller 2010, s. 259].
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2.3. PROCES REKRUTACJI | WYMAGANIA WOBEC MENEDZEROW

Obecne badania naukowe proponuja system selekcji przeszkéd dla menedzerdw tan-
cucha dostaw. Inteligencja, potrzeba osiggania sukceséw i zdolnosci adaptacyjne po-
winny uwzglednia¢ znaczng czes$¢ zmiennosci w wydajnosci menedzerow tancucha
dostaw ze wzgledu na ich wyjatkowe $rodowisko. Ostatecznym celem systemu se-
lekcji ,,wielu przeszkéd” jest dostarczenie najwyzszej jakos$ci i najlepiej dopasowanej
grupy kandydatéw decydentom kadrowym w organizacji. Dzieki zmniejszeniu liczby
kwalifikujacych sie kandydatéw do konkretnych kompetencji zwigzanych z pracg or-
ganizacja znacznie zwiekszy prawdopodobienstwo zatrudnienia osoby, ktéra bedzie
dobrze wykonywac swojg prace [Richey, Wheeler 2004]. Przyktadowy system obej-
mujgcy trzy przeszkody przedstawiono na rysunku 7.

Kandydaci

\%

Przeszkoda 1

Ogolna ocena wywiadowcza 33% wydajnosci
selekcji
Kwalifikacje poznawcze
A4
Przeszkoda 2
Potrzeba oceny osiagnigé 47% wydajnosci
selekeji

Kwalifikacje kluczowe

Przeszkoda 3 ? % wydajnosci
Zdolno$¢ adaptacji

selekeji

Kandydaci z najwigkszym potencjalem sukcesu

RYSUNEK 7. Podstawowe kroki metodyki trzech przeszkéd
Zrédto: [Richey, Wheeler 2004, s. 99].

Na potrzeby badan dokonano analizy 50 ogtoszen o prace z okresu styczen
- czerwiec 2017 roku, ktdére ukazaty sie w popularnym serwisie internetowym pra-
cuj.pl. Ogtoszenia dotyczyty stanowiska kierownik tanicucha dostaw (Supply Chain
Manager). Analizie podano peten zakres ogtoszen zgodnie z ich typowym uktadem
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w podziale na odpowiedzialno$¢ na stanowisku menedzer tancucha dostaw, czyli
zakres zadan na stanowisku, oczekiwania pracodawcy (inaczej wymagania wobec
kandydata) oraz oferowane warunki pracy.

Zakres zadan wykonywanych przez menedzera tancucha dostaw jest bardzo
szeroki. NajczeSciej wskazywanymi w analizowanych ogtoszeniach zadaniami byty:
zawigzywanie, budowanie i utrzymywanie relacji z lokalnymi partnerami zewnetrz-
nymi (80% ogloszen), wsparcie rozwoju sprzedazy poprzez identyfikacje klientow
docelowych z punktu widzenia taricucha dostaw (78% ogtoszenl), negocjowanie wa-
runkéw wspoétpracy i zawieranie uméw z dostawcami oraz przygotowywanie i or-
ganizowanie procesu lokalnego zakupu na podstawie standardéw obowigzujacych
w organizacji (oczekiwane w 76% ogtoszen) (tab. 4).

TABELA 4. Odpowiedzialno$¢/zakres zadan wskazywane w ogtoszeniach o prace na stanowi-
sko, menedzer tancucha dostaw

Zadania na stanowisku menadzer taficucha dostaw Udziat w %
Przygotowywanie i organizowanie procesu lokalnego zakupu na podstawie 76
standardéw obowigzujacych w organizacji

Zarzadzanie fanicuchem dostaw i optymalizacja kosztow zakupu oraz logistyki 58
Zawigzywanie, budowanie i utrzymywanie relacji z lokalnymi partnerami 80
zewnetrznymi

Zapewnienie wiarygodnych dostawcow pod katem jakosci, ciagtosci 56
i terminowosci dostaw po optymalnej cenie

Monitorowanie i wykonanie zatoZonego poziomu wynikéw 68
Negocjowanie warunkéw wspétpracy i zawieranie umoéw z dostawcami 76
Scista wspétpraca z innymi dziatami w organizacji 68
Inicjowanie dziatan biznesowych ukierunkowanych na wprowadzenie zmiany 68
w celu poprawy efektywnosci catego tancucha dostaw

Wsparcie rozwoju sprzedazy poprzez identyfikacje klientow docelowych 78
z punktu widzenia taficucha dostaw

Kreowanie i wdrazanie rozwigzan w zakresie optymalizacji cyklu dostaw 54
Widrazanie zautomatyzowanych systemow zarzadzania zapasami 42
Wspétpraca z kadrg zarzadzajacg, dziatami sprzedazy i operacyjnymi w celu 66
wypracowania rozwigzan w obszarze tanicucha dostaw

Kreowanie warto$ci dodanej dla firmy i dla jej klientow 42
Tworzenie planéw projektéw i petna odpowiedzialno$¢ za ich realizacje 34

Zrédto: badania wtasne.

Pracodawcy wskazali w ogltoszeniach o prace najbardziej istotne z ich punktu
widzenia wymagania wobec kandydata na dane stanowisko. W przypadku ogtoszen
na stanowisko menedzer tanicucha dostaw najczesciej w ogtoszeniach pojawiaty sie
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wymagania zwigzane z wyksztalceniem wyzszym oraz znajomoscia jezyka angiel-
skiego (90% ogtloszen). Bardzo czesto pojawiaty sie rowniez wymog umiejetnosci
pracy z pakietem MS Office (82% ogtoszen) oraz umiejetno$¢ analitycznego myslenia
(76% ogtoszen) (tab. 5).

TABELA 5. Oczekiwania/wymagania wobec kandydata na stanowisko menedzer tancucha
dostaw wskazywane w ogltoszeniach o prace

Oczekiwania/wymagania wobec kandydata Udziat w %
Wyksztatcenie wyzsze (preferowane: ekonomia, zarzadzanie, logistyka) 90
Minimum 2-letnie do$wiadczenie na podobnym stanowisku 36
Doswiadczenie na podobnym stanowisku 66
Plynna znajomo$¢ jezyka angielskiego w mowie i pismie warunkiem koniecznym 90
Umiejetnos$¢ analitycznego myslenia 76
Umiejetnosci negocjacyjne poparte sukcesami 58
Orientacja na wyniki 62
Wysokie umiejetnosci interpersonalne/komunikacyjne 74
Bardzo dobra znajomo$¢ MS Office (szczegdlnie MS Excel) 82
Doswiadczenie w prowadzeniu kilku projektéw réwnocze$nie 28
Czynne prawo jazdy 48
Gotowos¢ do relokacji do Wielkiej Brytanii 4
Znajomos¢ narzedzi stosowanych w obszarze tanncucha dostaw (VMI, VSM itp.) 42
Efektywna organizacja pracy, umiejetno$c¢ pracy pod presja czasu 68
Dyspozycyjnosc¢ i gotowos¢ do podrdzy stuzbowych 46

Zrédto: badania wtasne.

W ogtoszeniach pojawit sie rowniez szeroki wachlarz oferowanych warunkoéw,
ktére majq zacheci¢ kandydatéw do aplikowania o stanowisko pracy. W przypadku
analizowanych ogltoszen najczesciej pojawita sie mozliwos¢ rozwoju zawodowego
(90% ogtoszen). Stabilne zatrudnienie w duzej, miedzynarodowej firmie o ugrunto-
wanej pozycji na rynku znalazto sie w 58% ogtoszen (tab. 6).

L. Livolsi [2011] dokonat analizy ofert pracy w latach 2001-2008, starajac sie
znalez¢ tendencje zmian w oczekiwaniach pracodawcéw. Analizowany okres po-
dzielit na 2 podokresy 2001-2005 i 2006-2008. Jego badania wykazaty, Ze najbar-
dziej oczekiwanymi od menadzeréw tancucha dostaw kompetencjami menedzerski-
mi s3 kompetencje w zakresie: organizacji (zmiana, proces itp.) 84% (2001-2005)
oraz 97% (2006-2008), zarzadzania 77% (2001-2005) oraz 91% (2006-2008),
narzedzi menedzerskich (projekt, zréwnowazone karty wynikéw, lean production,
kontrola zarzadzania, rozwigzywanie problemow itp.) 63% (2001-2005) oraz 85%
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TABELA 6. Oferowane warunki wskazywane w ogtoszeniach o prace na stanowisko mene-
dzer tanicucha dostaw

Oferowane warunki Udziat w %
Zakwaterowanie na terenie Wielkiej Brytanii 4
Okres wdrozenia w siedzibie firmy 36
Wsparcie struktur zlokalizowanych na terenie Polski oraz lokalnych partneréw 18
biznesowych

Atrakcyjne wynagrodzenie/wynagrodzenie uzaleznione od rezultatéw pracy 56
Mozliwo$¢ rozwoju zawodowego 90
Stabilne zatrudnienie w duzej, miedzynarodowej firmie o ugruntowanej pozycji 53
na rynku

Motywujgcy system premiowy oparty na klarownych zasadach 46
Mozliwo$¢ rozwoju poprzez uczestnictwo w szkoleniach i wymiane do$wiadczen 52
Realne szanse na awans poziomy i pionowy 36
Mozliwo$¢ uczestniczenia i pracy w miedzynarodowych zespotach projektowych 42
Ubezpieczenie na zycie na preferencyjnych warunkach 28
Coroczne dofinansowanie do wypoczynku 26
Mozliwo$¢ udziatu w programie akcyjnym 12
Coroczne $wiadczenia $wigteczne 20
Udziat w rozmaitych eventach i imprezach kulturalnych 26
Niezbedne narzedzia pracy: samochdd, laptop i telefon stuzbowy 48

Zrédto: badania wtasne.

(2006-2008), dynamizmu 25% (2001-2005) oraz 33% (2006-2008), a takze krea-
tywnosci 21% (2001-2005) oraz 12% (2006-2008). Analiza wykazata wzrost zna-
czenia w badanym okresie wszystkich kompetencji poza kreatywno$cig. Ponadto,
autor wskazat, ze kontekst miedzynarodowy pracy menedzera tancucha dostaw
powoduje, ze od kandydatéw oczekiwana jest biegta znajomo$¢ jezyka angielskiego
(70% wszystkich przypadkéw).

B. Cveti¢, D. Vasiljevi¢ i M. Danilovi¢ [2017] przeprowadzili badania dotyczace
oczekiwanych przez pracodawcéw kompetencji od pracownikéw zatrudnianych
w obszarze zarzadzania logistyka i tancuchem dostaw w Serbii. Autorzy dokonali
badania 35 ogtoszen umieszczonych na renomowanym serbskim portalu Infostud
stawiajgc sobie pytanie: ,Jakie kompetencje sg najbardziej oczekiwane od mene-
dzerow logistyki i taricucha dostaw przez pracodawcéw w Republice Serbii?”. Do
identyfikacji wymaganych kompetencji zawodowych i podstawowych zastosowali
dwa wskazniki: odsetek ogtoszen, w ktdrych okreslona kompetencja jest wskazana
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przynajmniej raz (Pk), oraz $rednig liczbe wystapien okreslonej kompetencji w ogto-
szeniu o prace (Mk). Badania wykazaty, ze najbardziej oczekiwane kompetencje za-
wodowe (niezaleznie od zastosowanego wskaznika) to: zarzadzanie wydajnoscia,
prognozowanie popytu i zarzadzanie zapasami, zarzadzanie relacjami z klientami,
zarzadzanie relacjami z dostawcami i zarzadzanie produkcja (tab. 7).

TABELA 7. Wskazniki kompetencji zawodowych kierownika logistyki i tanicucha dostaw

Kompetencje zawodowe menedzera logistyki i tanicucha dostaw Pk [%] Mk [1]
Zarzadzanie wydajnos$cia 74,29 2,23
Prognozowanie popytu i zarzadzanie zapasami 71,43 2,20
Zarzadzanie relacjami z klientami 68,57 1,54
Zarzadzanie relacjami z dostawcami 48,57 1,51
Zarzadzanie produkcja 45,71 1,49
Zarzadzanie magazynem 40,00 1,09
Zarzadzanie transportem 37,14 0,77
Zarzadzanie dystrybucja 34,29 0,94
{(I)lgllt,;;,irzlrtlr;eg :ystemy Transportowe (IST) jako funkcja wsparcia 34,29 0,71
Lean management 31,43 1,23
Miedzynarodowa logistyka 22,86 0,31
Zarzadzanie utrzymaniem 17,14 0,29
Logistyka odwrotna i zielona 11,43 0,17
Wprowadzenie produktu na rynek 571 0,14
Projektowanie tancucha dostaw 2.86 0.03

Zrédto: [Cvetié, Vasiljevié, Danilovié, 2017 p. 41].

Z kolei najbardziej podstawowymi kompetencjami oczekiwanymi przez praco-
dawcow serbskich s3: komunikacja, planowanie i organizowanie zadan, jezyki obce,
podstawy znajomosci Inteligentnych Systemdw Transportowych (szczegdélny nacisk
na arkusze kalkulacyjne i bazy danych), umiejetnosci interpersonalne, praca zespoto-
wa, rozwigzywanie probleméw, zarzadzanie przedsiebiorstwem (tab. 8).

Wymagania, jakie sg oczekiwane od menadzerdw dostaw, wskazali takze A. Abreu
i R.L. Chicarelli Alcantara [2015]. Wymienili oni miedzy innymi: orientacje strategicz-
ng z perspektywa globalng, zdolnosci do zarzadzania procesami zmian i zréwnowaze-
nia zewnetrznych potrzeb tej funkcji z wewnetrzng wizja efektywnosci, formutowa-
nie strategicznych celéw zarzadzania taficuchem dostaw zgodnych z og6lng strategia
organizacji, doSwiadczenie w zarzadzaniu ryzykiem i niepewno$cig, motywowanie
ludzi do wspotpracy, uzyskiwanie pozytywnych wynikéw operacyjnych zespotéw
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TABELA 8. Wskazniki podstawowych kompetencji menedzera logistyki i fancucha dostaw

Podstawowe kompetencje menedzera logistyki i tancucha dostaw Pk [%] Mk [1]
Komunikacja 88,57 2,00
Planowanie i organizowanie zadan 82,86 2,14
Jezyki obce 82,86 1,09
Podstawy znajomo$ci Inteligentnych Systeméw Transportowych

(szczegolny nacisk na arkusze kalkulacyjne i bazy danych) 80,00 0,91
Umiejetnosci interpersonalne 77,14 1,66
Praca w zespole 77,14 1,17
Rozwigzywanie probleméow 62,86 0,91
Zarzadzanie biznesowe 57,14 0,71
Ciagte uczenie sie 45,71 0,97
Podejmowanie decyzji 42,86 0,49
Przywédztwo 34,29 0.71
Integralnos¢ 22,86 0,31
Zarzadzanie projektem 22.86 0,31
Matematyka i statystyka 22,86 0,23

Zrédto: [Cvetié, Vasiljevié, Danilovi¢, 2017, pp. 37-46].

roboczych, dobrg komunikacje (pisemng i ustng) w celu wptywania na podwtadnych
i inne podmioty powigzane z biznesem (w tym partneréw zewnetrznych), umiejet-
nos$¢ ttumaczenia i adaptowania ,,wizji klienta” w praktyki strategiczne i operacyjne.

2.4. SYLWETKA MENEDZERA EANCUCHA DOSTAW

Przeprowadzone i zaprezentowany w pracy badania byty inspirowane praca P. Bol-
storffa, B. Trebilcocka i J. Aschenbranda [2016], ktérzy postawili sobie miedzy inny-

mi nastepujgce pytania:
-, Kim jest dzisiejszy menedzer taficucha dostaw?”

- ,ljakon -lub ona - dotart/ta do miejsca, w ktérym sie znajdujg?”
-, Czy Kkariere zaczeli oni w taficuchu dostaw, czy doszli do zawodu z innych komé-

rek organizacji?”

- ,Jakie sg ich obowigzki dzisiaj i jak zmienia sie ich praca?”

Te i inne pytania autorzy zadali czytelnikom Supply Chain Management Review
i cztonkom Rady ds. L.ancucha Dostaw APICS. Na podstawie tej pracy opracowano an-
kiete skierowang do polskich menedzerdw tancucha dostaw, aby uzyska¢ odpowiedzi
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na te same pytania w celu uzyskania poréwnywalnosci wynikéw w Polsce. Badania
w kraju przeprowadzono w pierwszym poétroczu 2017 roku w grupie 50 menedze-
réow tancucha dostaw z wojewddztw podlaskiego i mazowieckiego. Podstawowe
dane demograficzne uczestnikow obu badan przedstawiono w tabeli 9.

Menedzerami tancucha dostaw s3 przede wszystkim mezczyzni. Stanowili oni
90% respondentéw w przypadku badan przeprowadzonych w Polsce (w przypadku
cytowanego badania P. Bolstorffa, B. Trebilcocka i ]. Aschenbranda [2016] ich udziat
wyniost 76%). Udziat kobiet w prezentowanych badaniach wyniést odpowiednio
101 24%.

Menedzerowie taicucha dostaw to grupa doswiadczona. Sredni wiek responden-
tow w poszczegdlnych badaniach wynosit 46 i 48 lat. Struktura wiekowa badanych
wskazuje, ze w tej grupie dominujg osoby w wieku powyzej 45 lat. W przypadku
badan wtasnych ta grupa respondentéw stanowita 49%, a w przypadku badan
P. Bolstorffa i in. blisko 60%. Kolejna grupa wiekowa ankietowanych, ktéra stanowita
odpowiednio 46 i 28%, to osoby w wieku 35-44 lata. Najmniej liczna grupa respon-
dentéw, odpowiednio 5 i 12%, to osoby w wieku ponizej 35 lat. Struktura wiekowa
ankietowanych w poréwnywanych badaniach byta zatem rozbiezna. Srednia wie-
ku badanych w Polsce byta mniejsza o 2 lata, a udzial menadzer6w najmtodszych,
tj. w wieku do 35. roku zycia, byt mniejszy o 7%. Ponadto, udziat menadzeréw w wie-
ku powyzej 45 lat byt mniejszy o 11%, natomiast udziat menedzeréw w wieku 35-44
lata w badaniach polskich byt zdecydowanie wiekszy (o 18%).

Nieporéwnywalng zmienng byto miejsce pracy respondentéw wynikajgce ze spe-
cyfiki terenu badan i miejsca pracy autoréw badania. W przypadku Polski responden-
ci pochodzili z wojewddztw mazowieckiego i podlaskiego, natomiast w przypadku
poréwnywanych badan 86% respondentéw pochodzito z USA, a pozostali spoza USA.

Wymagania dotyczace wyksztatcenia na stanowisku menedzer tanicucha dostaw
sg wysokie, co uwidaczniajg badania. Wéréd badanych respondentéw dominowaty
osoby z wyksztatceniem wyzszym - odpowiednio 96% (Polska) i 83% (USA). Pozo-
stali respondenci legitymowali sie wyksztatceniem $rednim.

Stanowisko menedzera tanicucha dostaw pojawito sie stosunkowo niedawno
w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstw w wyniku ewolucji procesu zarza-
dzania logistyka. Dlatego, jak stwierdzaja P. Bolstorff, B. Trebilcock i J. Aschenbrand
[2016], nie powinien dziwi¢ maty udziat w strukturze menedzeréw taficucha dostaw
0s6b z wyksztatceniem z zakresu logistyki, zaopatrzenia czy zarzadzania tancu-
chem dostaw. W przypadku badan wtasnych udziat ten wyniést 14% respondentdw,
a w przypadku cytowanych badan 19%. Najwieksza grupe badanych stanowity osoby,
ktére ukonczyty kierunek biznes lub zarzadzanie, odpowiednio 36 i 29%. Kierunki
humanistyczne ukornczyto odpowiednio 10 i 6% respondentéw. W przypadku badan
wtasnych zaden respondent nie zadeklarowat ukoniczenia kierunku fizyka, a w przy-
padku cytowanych badan taki kierunek ukonczyto 4% respondentéw. Informatyke
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TABELA 9. Dane demograficzne respondentéw

Badania
Dane Bolstorffa, Badania wtasne
Trebilcocka (N=50)
i Aschenbranda
kobiety 24,0% 10,0%
Pte¢
mezczyzni 76,0% 90,0%
Srednia wieku 48,0 lat 46,0 lat
powyzej 45 lat 60,0% 49,0%
Wiek
35-44 lata 28,0% 46,0%
ponizej 35 lat 12,0% 5,0%
USA 86,0% -
poza USA 14,0% -
Miejsce pracy
mazowieckie - 60,0%
podlaskie - 40,0%
$rednie 11% 4,0%
Wyksztatcenie |licencjackie 45,0% 40,0%
magisterskie/doktor 38,0% 56,0%
logistyka/zarzadzanie tancuchem dostaw 19,0% 14,0%
biznes/zarzadzanie 29,0% 36,0%
Ukoriczony humanistyczny 6,0% 10,0%
kierunek fizyka 4,0% 0,0%
informatyka 2,0% 8,0%
inne niezwigzane z pracg 17,0% 32,0%
mata, przychéd do 50 min USD 24,0% 72,0%
Wielko$¢ firmy | powyzej 50 mln do 1 mld USD 35,0% 28,0%
duza, przychéd powyzej 1 mld USD 41,0% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Bolstorff, Trebilcock, Aschenbrand 2016] i badan wtasnych.

jako ukonczony kierunek zadeklarowato odpowiednio 8 i 2% badanych. Pozostali
respondenci wskazali na inne kierunki wyksztatcenia niezwigzane z wykonywana
praca.

Jak wskazano, w cytowanych amerykanskich badaniach udziat brali czytelnicy
Supply Chain Management Review i cztonkowie Rady ds. Lancucha Dostaw APICS,
natomiast w przypadku badan wtasnych menedzerowie biorgcy udziat w bada-
niach pracowali na terenie wojewddztw podlaskiego i mazowieckiego. Byto to po-
wigzane ze strukturg wielkosci przedsiebiorstw, w ktérych pracuja biorgcy udziat
w badaniach menedzerowie tancucha dostaw. I tak, 72% respondentéw pracowato
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w firmach matych (zgodnie z definicja okreslong w cytowanej pracy, czyli o przycho-
dach ponizej 50 mln USD). W przypadku cytowanej pracy grupa menedzeréw pracu-
jacych w przedsiebiorstwach matych stanowita 24% respondentdéw. Prace w $red-
niej wielko$ci przedsiebiorstwie zadeklarowato 28% polskich i 35% amerykanskich
menedzeréw. Zaden z polskich badanych nie pracowal w duzym przedsiebiorstwie,
natomiast w przypadku amerykanskich menadzeréw byto ich az 41%.

2.5. SCIEZKI KARIERY MENEDZEROW

W prezentowanych amerykanskich badaniach ponizej jednej trzeciej respondentow
rozpoczeto swoja kariere w zarzadzaniu tancuchem dostaw (27%). W przypadku
badan wtasnych odsetek ten byt jeszcze mniejszy, bo tylko 14% badanych rozpo-
czeto swoja kariere zawodowa na stanowiskach zwigzanych z taficuchem dostaw.
Znaczny odsetek badanych rozpoczat swoja kariere zawodowa na stanowiskach
niezwiazanych z tancuchem dostaw. W przypadku amerykanskich badan byto to
21% badanych, ktérzy kariere rozpoczynali w takich dziatach jak IT (5%), finanse
(4%) isprzedaz (2%). W grupie polskich badanych odsetek ten wyniost az 30%.
Rozpoczynali oni swojg kariere na stanowiskach w dziatach IT (2%), finanse (8%),
sprzedaz (10%). Badania prowadzone wsrdd czytelnikéw Supply Chain Manage-
ment Review (SCMR) i cztonkéw Rady ds. Lanicucha Dostaw APICS wykazaty, ze
10% respondentéw rozpoczeto kariere zawodowa poza biznesem, a 42% do zawo-
du zwigzanego z zarzadzaniem tancuchem dostaw weszto pracujac wczesniej na
typowych stanowiskach w przedsiebiorstwach zwigzanych z produkcja (24%), in-
zynierig, czyli projektowaniem (13%), oraz zakupami (5%). Dziaty (stanowiska) te
aktualnie sg elementami sktadowymi tanncuchéw dostaw firm. W przypadku badan
wtasnych 18% badanych pracujacych jako menedzerowie taicucha dostaw rozpo-
czynato swoja kariere zawodowa na stanowiskach poza biznesem, 38% badanych
rozpoczeto swoja kariere zawodowa w dziale: produkcji (26%), projektowania (4%)
lub sprzedazy (8%).

Wiekszos¢ badanych w obu przypadkach rozpoczeta swoja kariere zawodowg na
stanowiskach niezwigzanych z tancuchem dostaw, ale ich atutem byto doswiadcze-
nie. Respondenci w amerykanskich badaniach mieli $rednio 15 lat pracy w biznesie,
w tym 44%, stanowity osoby, ktére legitymowaty sie co najmniej 20-letnim stazem
pracy w zarzadzaniu tancuchem dostaw. W przypadku badan wtasnych respondenci
pracowali Srednio w biznesie 18 lat, a co najmniej 20-letnim stazem pracy w zarza-
dzaniu tancuchem dostaw legitymowato sie 38% badanych.

Menedzerowie tancucha dostaw przecietnie pracowali w swojej karierze
w przypadku amerykanskich badan dla wiecej niz trzech réznych pracodawcéw, ale
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jednoczesnie okres pracy u jednego pracodawcy wynosit $srednio 10 lat. Jak wynika
z polskich badan, respondenci pracowali Srednio w wiecej niz pieciu réznych przed-
siebiorstwach, a przecietny czas pracy w jednym przedsiebiorstwie wynosit 7 lat.

Badania w USA wykazaty, Ze menedzerowie taficucha dostaw byli dobrze wy-
nagradzani. Sredni roczny dochéd badanych w 2015 roku wyniést 144 410 USD,
w tym jedna trzecia respondentoéw wskazata, ze zarabia ponad 150 000 USD rocznie.
Ponad 92% wskazato dochody w przedziale od 200 000 do 249 999, 6% badanych
zadeklarowato je w przedziale od 250 000 do 499 999 USD, a 2% powyzej 500 000
USD rocznie. Wysoko$¢ zarobkéw w warunkach polskich jest nieporéwnywalna do
warunkdéw USA, jednak nalezy wskaza¢, ze zarobki menedzeréw tancucha dostaw
przekraczajg $rednie wynagrodzenie w gospodarce. Wynagrodzenia na stanowi-
skach kierowniczych wysokiego szczebla wynosza minimum 8000-9000 zt brutto,
a na najwyzszych szczeblach siegaja nawet 35 000 zt brutto miesiecznie. Na nizszych
stanowiskach, np. analityk tancucha dostaw, wynagrodzenie ksztattuje sie w prze-
dziale od 6000 do 10 000 zt brutto miesiecznie [Raport ptacowy... 2016]. Minimalne
wynagrodzenie menedzera taficucha dostaw juz w latach 2013-2014 w Warszawie
wynosito 10 000 zt brutto miesiecznie, a maksymalne 22 000 zt plus premia roczna
do 25% [Przeglad wynagrodzen... 2015].

0 wiele wyzsze wynagrodzenia w 2017 roku mieli osigga¢, wedtug firmy HAYS,
menedzerowie zarzadzajacy tancuchem dostaw i popytem w Holandii. Stanowiska te
byty najlepiej optacanymi segmentami logistyki w 2017 roku w tym kraju. Menedze-
rowie fancucha dostaw wedtug przewidywan HAYS mogli uzyska¢ wynagrodzenie
miedzy 70 a 100 tys. EUR rocznie [Swietne zarobki... 2018].

Badania wtasne wykazaty, ze Sredni doch6d ankietowanych w 2015 roku wynidst
98 000 zt. Roczne zarobki w wysokosci od 90 000 do 120 000 zt zadeklarowato 27%,
w przedziale 120 000-150 000 zt - 6%, w przedziale 150 000-200 000 zt - 2%, a po-
wyzej 200 000 zt - 1% badanych.

Zroznicowanie wynagrodzen pomiedzy réznymi krajami jest rzecza naturalng
i odzwierciedla miedzy innymi poziom rozwoju gospodarczego krajow. Jednak row-
niez w obrebie Polski wystepuje duze zréznicowanie wynagrodzen menedzerow.
Pokazuja to wyraznie wyniki og6lnopolskiego badania wynagrodzen przeprowadzo-
nego na grupie 180 menedzer6w tancucha dostaw w grupie stanowisk produkcja,
przemyst [lle zarabia....2018]. Miesieczne wynagrodzenie catkowite - mediana na
stanowisku kierownika tancuch dostaw w Polsce (dane za marzec 2017 roku) wy-
niosto 8651 zt brutto. Potowa badanych otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci
0d 5987 zt do 12 742 zt. Grupa menedzerow tancucha dostaw stanowigca 25% bada-
nych zarabiata ponizej 5987 zt brutto. Najwyzsze wynagrodzenie (powyzej 12 742 zt
brutto) otrzymywato wedtug tych badan 25% kierownikéw taficucha dostaw. Autorzy
raportu stwierdzili, ze wysoko$¢ wynagrodzen menadzeréw tanicucha dostaw zalezy
od: wielkosci firmy, kapitatu firmy, wyksztatcenia, stazu pracy, regionu zatrudnienia.
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2.6. WYKONYWANE ZADANIA I CZYNNOSCI
W PRACY MENEDZEROW

Specyfika badanej grupy respondentéw w USA, tj. cztonkéw Rady ds. Lancucha Do-
staw APICS i czytelnikdw SCMR, oddziatywata na réznice w ich zatrudnieniu. Prawie
potowa respondentéw wskazata, ze pracuje na poziomie korporacyjnym w swojej or-
ganizacji. Na poziomie departamentu lub wydziatu pracowato 25% badanych, a 21%
na poziomie dziatu. W przypadku badan wtasnych tylko 10% badanych pracowato na
poziomie korporacyjnym, 40% na poziomie departamentu lub wydziatu, a potowa na
poziomie dziatu przedsiebiorstwa.

Respondenci z USA wskazywali, Ze ich zadaniem jest zarzadzanie taficuchem do-
staw (prawie 60% badanych). Pozostali ankietowani zajmowali stanowiska kierow-
nicze w przedsiebiorstwach (14% badanych), 12% odpowiadato za zaopatrzenie,
a 4% za finanse i zadania operacyjne. W badaniach wtasnych najwieksza grupe an-
kietowanych stanowity osoby pracujace na stanowiskach kierowniczych $redniego
szczebla odpowiedzialne za zapatrzenie - zarzadzanie transportem (70% badanych).
Zadania operacyjne zwigzane z finansami realizowato 10% badanych, a 20% zadania
zwigzane z zarzadzaniem tafncuchem dostaw, pracujgc na stanowiskach kierowni-
czych wyzszego szczebla.

Menedzer tancucha dostaw to stanowisko, ktére wymaga wspotpracy z wieloma
dziatami, realizacji szerokiego zakresu zadan i petnienia réznych funkcji. W tabeli 10
przedstawiono zadania realizowane przez menedzeréw w czasie codziennej pracy.

TABELA 10. Zadania realizowane przez menadzeréw tancucha dostaw [%]

Badania Bolstorffa, .
Zadania Trebilcocka, Badania wiasne
Aschenbranda (N'=50)

Kontrola zapaséw 74 62
Transport i logistyka 62 74
Zarzadzanie produkcja 53 35
Technologia 43 22
Zarzadzanie - udzielanie konsultacji 31 8
Zaopatrzenie i zakupy 61 52
Zarzadzanie relacjami z dostawcami 61 58
Zarzadzanie ryzykiem 45 28
Zatrudnianie 12 6
Zarzadzanie relacjami z klientami 50 56

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Bolstorff, Trebilcock, Aschenbrand 2016] i badan wiasnych.



Menedzer w tancuchu dostaw

Autorzy amerykanskich badan starali sie r6wniez zobrazowac, jak bardzo wspoét-
cze$nie menedzer tancucha dostaw musi by¢ sprawny w réznych funkcjach realizo-
wanych w przedsiebiorstwach. Poprosili respondentéw, aby wskazali, w jakie dziaty
tancucha dostaw sg zaangazowani, nawet jesli nie jest to ich gtéwnym obowigzkiem.
O to samo poproszono menedzeréw biorgcych udziat w krajowych badaniach wtas-
nych. Wyniki przedstawiono w tabeli 11.

TABELA 11. Funkcje, w zakresie ktérych menadzerowie tanicucha dostaw musza posiadac
kompetencje [%]

Badania Bolstorffa, .
: . Badania wtasne
Zadania Trebilcocka, (N = 50)
Aschenbranda N
Logistyka 84 76
Produkcja 79 76
Planowanie i rozwéj produktu 76 56
Sprzedaz 52 66
Finanse 50 28
IT 47 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Bolstorff, Trebilcock, Aschenbrand 2016] i badan wtasnych.

Badania V. Bossu i in. [2004] wykazatly, ze menedzer tancucha dostaw ma bardzo
szeroki zakres dziatan. Autorzy stwierdzili, Ze bierze on udzial w wielu procesach
obejmujacych zakupy, produkcje, dystrybucje itd. Na tej podstawie podzielili role me-
nedzeréw tancucha dostaw na cztery gtéwne kategorie z uwzglednieniem struktury
czasu ich pracy:

- definicja strategii, a nastepnie celow (36% czasu),

- zarzadzanie tancuchem dostaw (ustanawianie procedur, planowanie potrzeb,
koordynacja partneréw) (25% czasu),

- ocena wydajnosci tancucha dostaw (23% czasu),

- optymalizacja tancucha dostaw (16% czasu).
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LANCUCH DOSTAW WIEPRZOWINY

3.1. ZMIANY NA RYNKU WIEPRZOWINY W POLSCE
PO INTEGRACJI Z UE

Polska nalezy do waznych producentéw zywca wieprzowego w Unii Europejskiej.
Jednoczes$nie ma dtugie tradycje w chowie trzody chlewnej oraz duzy potencjat
zasobow do produkcji wieprzowiny bez zagrozenia dla srodowiska naturalnego.
Ponadto, w kraju wystepuje duzy popyt wewnetrzny. Na mozliwosci rozwoju pro-
dukcji zywca wieprzowego korzystnie wptywa takze potozenie geograficzne Polski.
Dodatkowo integracja z Unig Europejska przyczynita sie do inwestycji w nowoczes-
ny park maszynowy w zaktadach miesnych. Jednak mimo podobnego dostepu do
pasz, technologii i bardzo zbliZonej genetyki $win, Polska traci pozycje powaznego
producenta trzody chlewnej, stajac sie waznym europejskim importerem. W 2006
roku pogtowie trzody chlewnej w kraju stanowito 18,8 mln sztuk, a produkcja
wieprzowiny wynosita 2774 tys. ton. W tym czasie Polska byta czwartym produ-
centem miesa wieprzowego, po Niemczech, Hiszpanii i Francji, a udziat polskiej
wieprzowiny w produkcji UE wynosit 9,1% [Rocznik Statystyczny... 2011]. W 2016
roku pogtowie trzody chlewnej wynosito 10,9 mln sztuk i byto o 41,7% mniejsze
niz w 2005 roku. Wigzato sie to z rezygnacjg wielu rolnikéw z chowu tego gatunku
zwierzat. Jeszcze w 2006 roku chowem trzody chlewnej zajmowato sie 529 tys.
gospodarstw, a w 2012 roku ich liczba zmniejszyta sie do 260,1 tys. [Rynek miesa
2013]. Spadek produkcji wieprzowiny w analizowanym okresie byt mniejszy ze
wzgledu na poprawe wydajnosci. W 2006 roku produkcja wieprzowiny wynosita
2774 tys. ton, aw 2016 roku 2410 tys. ton.
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W ciggu ostatnich kilkunastu lat Polska przeksztatcita sie z eksportera netto wie-
przowiny w importera. W 2015 roku ujemne saldo handlu zagranicznego zywcem,
miesem i przetworami wieprzowymi wyniosto 243 tys. ton wobec dodatniego salda
w 2005 roku w wysokosci 92 tys. ton. W 2015 roku eksport zywca, miesa i przetwo-
row wieprzowych wyniést 669 tys. ton i byt ponad 3-krotnie wiekszy niz w 2005
roku. Z kolei import osiggnat poziom 912 tys. ton i byt prawie 4-krotnie wiekszy
w stosunku do 2005 roku [Rynek miesa 2017b, s. 24]. Podstawowa przyczyng takiej
sytuacji byt spadek pogtowia i produkcji wieprzowiny, wynikajacy m.in. z sukcesyw-
nego obnizania cen skupu zywca wieprzowego wzgledem zbdz i pasz, co przektadato
sie na spadek optacalnosci produkcji $win.

Przedmiotem importu sg zywe zwierzeta (gléwnie prosieta i warchlaki), mieso
wieprzowe oraz przetwory (kietbasy, szynki, konserwy, fopatki oraz mieso solone
i wedzone), przy czym produktem dominujacym jest mieso. Import miesa wykazu-
je dtugookresowa tendencje wzrostowa przy niewielkich wahaniach krétkookre-
sowych. Udziat miesa w imporcie systematycznie maleje na rzecz wzrostu udziatu
zywca (gtéwnie prosiat i warchlakow). W 2015 roku mieso stanowito 78,3%, a zywe
$winie 19,3% importu. Import przetworéw wieprzowych ma znaczenie marginalne,
gdyz stanowi okoto 1,6% [Rynek miesa 2017b, s. 24]. Duzy import prosigt wskazuje
na braki w organizacji produkcji, zwtaszcza prosigt i warchlakéw do dalszego chowu.
Polskie prosieta w poréwnaniu z prosietami duriskimi i holenderskimi sg konkuren-
cyjne cenowo, ale ich dostepno$¢ jest mniejsza. Ponadto, cechuje je z reguty stabsza
konwersja pasz oraz gorsza miesno$¢ tucznikow.

Wraz z redukcja pogtowia Swin Polska utracita status kraju samowystarczalnego
w zakresie produkcji wieprzowiny. Od 2008 roku wskazniki samowystarczalnosci
osiagaja warto$ci 90-98%. W 2005 roku przewaga produkcji nad spozyciem wynosi-
ta 14%, a w 2014 roku niedob6r krajowej produkcji siegat 3%.

3.2. CEL 1 METODYKA BADAN DOSTAW WIEPRZOWINY

W analizie danych wykorzystano studia literatury przedmiotu, dane statystyki maso-
wej Gtownego Urzedu Statystycznego, Gtdwnego Inspektoratu Weterynarii, Eurostatu
oraz wyniki badan wtasnych zrealizowanych w 60 przedsiebiorstwach zajmujacych
sie ubojem i/lub przetworstwem wieprzowiny w 2015 roku. Jako kryteria doboru
przedsiebiorstw przyjeto:

- ubdj trzody chlewnej i/lub przetwdrstwo wieprzowiny,

- zgode wiasciciela na wypetnienie kwestionariusza ankiety.
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W pierwszym etapie kwestionariusz ankiety skierowano droga elektroniczna
do 110 przedsiebiorstw miesnych. Adresy e-mailowe do tych podmiotéw pozy-
skano ze stron internetowych. Ze wzgledu na ochrone danych i nieche¢ przedsie-
biorcéw do udzielania informacji pozyskano wypetnione kwestionariusze tylko
z 5 podmiotéw. W tej sytuacji podjeto probe bezposrednich kontaktéw z witasci-
cielami przedsiebiorstw. Ostatecznie pozyskano wypeinione kwestionariusze an-
kiety z 60 podmiotéw. Ze wzgledu na brak losowego schematu w doborze przed-
siebiorstw nie tworzg one reprezentatywnej grupy dla wszystkich przedsiebiorstw
miesnych, ktére zajmuja sie ubojem trzody chlewnej i/lub przetwoérstwem wie-
przowiny w kraju. Sformutowane na ich podstawie wnioski mozna odnie$¢ tylko
do badanej grupy. Maja one jednak duza warto$¢ poznawcza w zakresie podjetej
problematyki badan.

3.3. PRODUCENCI ZYWCA WIEPRZOWEGO W LANCUCHU
DOSTAW WIEPRZOWINY

Pierwszym ogniwem w tancuchu dystrybucji wieprzowiny sg producenci $win
(rys. 8). W 2014 roku chowem $win zajmowato sie 220 tys. gospodarstw rolnych.
Liczba tych gospodarstw byta o 45% mniejsza niz w 2010 roku i o 71% mniejsza
w poréwnaniu do 2002 roku. W ciggu dwunastu lat liczba producentéw swin zmniej-
szyta sie 0 541 tys. Spadkowi liczby gospodarstw towarzyszyt spadek pogtowia swin,
co w rezultacie spowodowato, ze Srednia wielko$¢ pogtowia przypadajaca na 1 pro-
ducenta wzrosta z 24 sztuk w 2002 roku do 53 sztuk w 2014 roku. Mimo tego jest
ona wielokrotnie mniejsza niz w innych krajach UE, liczacych sie w produkcji $win.
Wedtug danych Eurostatu, w Niemczech w 2013 roku na jednego producenta $win
przypadato ich $rednio 584 sztuk, w Hiszpanii 467 sztuk, w Holandii 2200 sztuk,
a w Danii 3137 sztuk [Program... 2016, s. 14].

W Polsce redukcja liczby gospodarstw z trzodg chlewng dotyczyta wszystkich
grup gospodarstw, ale malata wraz ze skalg produkgji (rys. 9). W grupie gospodarstw
posiadajacych wiecej niz dwiescie sztuk swin w latach 2002-2014 ubyto 13,7% go-
spodarstw, a spos$rod gospodarstw posiadajacych od 1 do 9 sztuk - 77,2% [Program...
2016, s. 15].

Jednocze$nie odnotowano wzrost skali chowu trzody chlewnej w gospodarstwach
posiadajacych wiecej niz 200 sztuk - z 28% w 2002 roku do 56% pogltowia ogétem
w 2014 roku (rys. 10). W pozostatych grupach gospodarstw wystapito zmniejszenie
udziatu pogtowia w stopniu zaleznym od skali chowu. Rozdrobnienie chowu nadal
dotyczy prawie potowy pogtowia w kraju.
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A\ 4

Import *
zyyvych Posrednicy
zwierzat ‘
\4

| A 4 i Przedsigbiorstwa
Ubojnie miesne > Eksport
z ubojem zwierzat
Import >
wieprzowiny
> Przedsiebiorstwa v
miesne >
Wiasne sklepy
* \ 4
Handel hurtowy
Handel detaliczny
Konsumenci
RYSUNEK 8. Schemat tanicucha dostaw wieprzowiny w Polsce
Zrédto: [Szymaniska 2017, s. 122].
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RYSUNEK 9. Liczba gospodarstw z trzoda chlewna w wybranych latach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Program... 2016, s. 16].
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Sytuacje te cze$ciowo poprawiaja grupy producentéw $win. Zgodnie z wykazem
Ministerstwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), w Polsce istnieje 291 grup producentéw zaj-
mujacych sie chowem $win. Stanowi to 22% catkowitej liczby grup producentéow
zarejestrowanych w kraju. Czynnikami sktaniajacymi do integracji s3 m.in.: istnienie
wielu producentéw kierujacych na rynek mate partie trzody chlewnej, brak pewnosci
zbytu i otrzymania zaptaty, mata zdolno$¢ do formowania wyréwnanych i wysokiej
jakos$ci duzych partii trzody chlewnej, zgodnych z potrzebami przetwdrcéw, ograni-
czona zdolno$¢ pojedynczego producenta do negocjowania warunkéw zbytu zywca
(cen), terminéw zaptaty, kontroli jakos$ci itp., brak mozliwosci czerpania korzys$ci
z hurtowego zakupu $rodkéw produkcji, zawierania uméw na kompleksowe ustugi,
np. weterynaryjne, niedostateczna informacja rynkowa [Ménard 2004].
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RYSUNEK 10. Pogtowie trzody chlewnej w gospodarstwach o réznej skali chowu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Program... 2016, s. 16].

Elementem wptywajacym na decyzje o cztonkostwie w grupie producenckiej
jest réwniez mozliwo$¢ wspdlnego gromadzenia srodkéw finansowych, ktére moz-
na przeznaczy¢ na doinwestowanie dziatalnosci poprzez np. doradztwo rolnicze
czy tworzenie wtasnego systemu informacji. Cztonkowie grup przez takie dziatania
mogg analizowac potrzeby odbiorcéw, przygotowac sie na wprowadzenie innowacji
i wykorzystywa¢ mozliwosci rynkowe. Kolejng przestanka jest mozliwo$¢ wymiany
doswiadczenia i wzajemnej pomocy zrzeszonych rolnikow [Milewski 2002]. Istotne
sa takze wspdlne podejmowanie decyzji i wymiana informacji. W poréwnaniu z inny-
mi krajami stopien zorganizowania polskich producentéw $win mozna jednak uznac
za niski.
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3.4. UB()] TRZODY CHLEWNE] I PRZETWORSTWO WIEPRZOWINY

Wyprodukowany zywiec trafia do ubojni lub zaktadéw przetworstwa bezposred-
nio lub za posrednictwem punktéw skupu, posrednikéw, z wlasnego chowu lub
z importu. Sposoby zaopatrzenia zalezg od pozycji ekonomicznej zaktadu. Wsrod
bardziej szczegétowych czynnikéw wymienia sie [Szymanska 2015, s. 4]:

- wielko$¢ produkgji (pozycja zaktadu na rynku),

polityke i strategie rozwoju przedsiebiorstw,

potozenie wzgledem rynkéw zaopatrzenia w surowiec,

okres funkcjonowania na rynku i zwigzane z tym do$wiadczenie.

W 2014 roku ubojem $win zajmowato sie 617 podmiotéw, w wiekszo$ci matych
jednostek dziatajgcych lokalnie (rys. 11). Znacznie wiecej zaktadéw zajmowato
sie rozbiorem tusz (995 podmiotéw) i przetwdrstwem miesa (1001 podmiotow),
przy czym czesto te dziatalnosci odbywaty sie w ramach jednego zaktadu. Liczba
zaktadow rozbioru tusz i przetworstwa miesa zdecydowanie przewyzsza liczbe
ubojni dziatajacych na terenie kraju, co oznacza, ze wiele z nich zmuszonych jest
do pozyskiwania surowca w obcych jednostkach. Marza z tego tytutu przechwy-
tywana jest zatem we wcze$niejszych ogniwach tancucha dystrybucji [Szymanska
iin. 2012]. W grupie przedsiebiorstw réwniez dokonat sie postep w koncentracji
podmiotow, ale ich liczba nadal jest duza. W latach 2006-2014 ubyto okoto 50%
ubojni.
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RYSUNEK 11. Liczba zaktadéw uboju i przetwdrstwa miesa wieprzowego w Polsce w 2014
roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIW.
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Po integracji Polski z UE przedsiebiorstwa branzy miesnej, dzieki dotacjom unij-
nym, wsparciu z branzowych programéw operacyjnych oraz wykorzystaniu wtas-
nych $rodkéw, dokonaty wielu inwestycji odtworzeniowych, modernizacyjnych i roz-
wojowych. Wszystkie dziaty przetwérstwa miesnego rozbudowaty oferte towarowa,
przy rownoczesnej poprawie jakosci i atrakcyjnosci handlowej. Nastgpito wdrozenie
nowych technologii, gtéwnie tzw. wysokowydajnych, ktérych efektem byto rozsze-
rzenie asortymentu wyrobow miesnych. Sprzyjaty temu upowszechnienie nowych
dodatkéw i materiatéw pomocniczych oraz rozwdj porcjowania i paczkowania pro-
duktéw miesnych. Te zmiany technologiczne umozliwity takze wydtuzenie trwatosci
przetworéw miesnych i mies kulinarnych. Wymagaty tego przede wszystkim szybko
rozwijajace sie sieci handlowe, ktére warunkowaty mozliwos¢ sprzedazy w tym ka-
nale dystrybucji nowoczesnymi opakowaniami, umozliwiajgcymi wydtuzenie okre-
sow przydatnosci do spozycia i zmniejszenie kosztéw sprzedazy [Seremak-Bulge i in.
2007].

Obecnie zdolnosci produkcyjne wielu przedsiebiorstw miesnych nie sa w peni
wykorzystane, co wynika z braku rynkdw zbytu. W pierwszej potowie 2014 roku naj-
wiekszym problemem byto ograniczenie eksportu wieprzowiny na rynki wschodnie,
ktdérego nie rekompensowato pozyskiwanie odbiorcéw z innych krajéw.

Zaktady miesne korzystajg z wielu Zrédet dostaw trzody chlewnej w kraju,
a dazac do ograniczenia kosztdw, poszukujg takze surowca za granicg. Umowy kon-
traktacyjne zwykle sg zawierane pomiedzy duzymi gospodarstwami oraz duzymi
przedsiebiorstwami, ktére nie mogg pozwoli¢ sobie na ryzyko w dostawach surowca.
W analizowanej grupie przedsiebiorstw tylko 36,7% miato podpisane umowy kon-
traktacyjne na dostawy zywca wieprzowego z producentami trzody chlewnej. Z kolei
28,3% przedsiebiorcéw dysponowato takimi umowami na dostawy wieprzowiny.
W strukturze dostaw surowca dominowaty bezposrednie dostawy od rolnikow, kto-
re stanowity 25,1% surowca (rys. 12).

Podobny odsetek dotyczyt zakupu wieprzowiny od innych przedsiebiorstw
w kraju (24,6%). Okoto 14,8% surowca zaktady miesne odbieraty wtasnymi srodka-
mi transportu od rolnikéw. Dostawy od posrednikdéw stanowity zaledwie 9,5%, a od
grup producenckich 7,8%. Najmniejszy udziat stanowit tzw. skup obwoZny (1,1%).
Maty udziat grup producenckich w dostawach zywca wieprzowego wskazuje na ni-
ski stopien zorganizowania rolnikéw. Takg sytuacje wykorzystuja posrednicy, ktérzy
skupuja trzode chlewng od rolnikéw i sprzedajg ubojniom, jednoczes$nie przejmujac
czes$¢ marzy.

Cze$¢ przedsiebiorstw prowadzila takze punkty skupu zywca wieprzowego
(7,6%). Jeszcze mniejszy odsetek realizowat wiasng produkcje na fermach (4,8%).
Taka forma zaopatrzenia zabezpiecza przedsiebiorstwa w okresach zmiennej ko-
niunktury na rynku oraz umozliwia produkcje tucznikow o odpowiednich parame-
trach jako$ciowych. W sytuacji wysokich cen na rynku zywca wieprzowego w kraju
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RYSUNEK 12. Zrédta zaopatrzenia przedsiebiorstw miesnych w surowiec (N = 60)

Zrédto: badania wtasne.

przedsiebiorcy czesto sprowadzajg surowiec z zagranicy. W analizowanej grupie im-
port obejmowat tylko 3,0% wieprzowiny i 1,9% zywca wieprzowego.

Generalnie, mniejsze przedsiebiorstwa nie bazujg na strategii budowy trwatej
bazy surowcowej na rynku krajowym i korzystajg z r6znych Zrédet dostaw surowca.
Podstawowym kryterium jest dla nich cena. Z kolei przedsiebiorstwa o duzej ska-
li produkcji w celu zapewnienia jej ciggtosci starajg sie utrzymac wtasng baze su-
rowcow3 i tylko dodatkowo dokonujg skupu wolnorynkowego. Korzys$cia z takiego
rozwigzania jest mozliwo$¢ wykorzystania posiadanych mocy ubojowych przez za-
pewnienie okreslonej ilo$ci Zywca wieprzowego oraz monitorowanie poprawnosci
procesow ubojowych, a w przypadku prowadzenia produkcji przetworéw - kontrola
jakos$ci surowcéw w catym tancuchu produkcji. Takie podejscie pozwala na bardzo ra-
cjonalne wykorzystanie surowca miesnego i przy pominieciu po$rednikdw w obrocie
zwierzetami przynosi dodatkowe efekty ekonomiczne [Szymanska 2016b, s. 343].

Problemem wielu przedsiebiorstw, zwtaszcza matych i $rednich, jest niewielka
specjalizacja ich produkcji. Wiele zaktadéw miesnych produkuje nawet kilkadziesiagt
réznych wyrobéw, co nie pozwala efektywnie wykorzystywac posiadanych maszyn
i pracownikow. Uniemozliwia to réwniez koncentracje produkcji na najbardziej ren-
townych rodzajach mies i wedlin. Tymczasem spozycie poszczegdlnych grup pro-
duktéw zmienia sie. Jest to widoczne zwtaszcza w dtuzszym horyzoncie czasowym.
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Duze rozdrobnienie polskich producentéw oraz ich szeroki asortyment wynika takze
z tradycji produkcji mies i wedlin na domowe potrzeby lub lokalne rynki. Wiele z nich
to produkty specyficzne dla danego regionu, dlatego cze$¢ przedsiebiorcdw nie chce
rezygnowac ze swoich oryginalnych receptur i wyrobéw.

Coraz wieksze znaczenie zyskuje natomiast tzw. tucz naktadczy (kontraktowy).
Polega on na tym, Ze rolnik prowadzi odchéw warchlakéw lub tucznikéw na terenie
swojego gospodarstwa, nie ponoszac ryzyka zwigzanego z sytuacja na rynku, czyli
cenami pasz i zywca wieprzowego. Dostawca zwierzat i paszy jest kontrahent, czyli
przedsiebiorstwo. Zwykle zapewnia ono takze obstuge weterynaryjna. Rolnik udo-
stepnia natomiast wtasciwie przygotowana chlewnie, urzadzenia i zajmuje sie cho-
wem zwierzat [Program... 2016]. Bardzo czesto rolnik nie musi przy kontraktach an-
gazowac wtasnego kapitatu, czyli nie musi mie¢ gotowki lub bra¢ kredytéw na okres
tuczu. Jest jednak zobowiazany do przestrzegania regut zawartych w umowie i nie
moze sam stanowic o stadzie, poniewaz wykonuje rodzaj ustugi. Za wykonang prace
otrzymuje zaptate, ktora nie uwzglednia zmian cen na rynku zywca wieprzowego.
Jest to zwykle mniejszy przychdd niz w przypadku dziatalnosci na wiasny rachunek,
ale jest staty i niezalezny od koniunktury.

[stotnymi elementami umowy na tucz kontraktowy sg zobowigzania stron oraz
forma finansowania i sposéb konicowego rozliczenia. O ile zasady funkcjonowania
samego tuczu kontraktowego nie budza z reguty wiekszych watpliwosci, o tyle fi-
nansowanie tuczu moze przybierac¢ rézne formy. Wazna cze$ciag umowy sg wskazniki
tuczu (np. przyrosty dobowe zwigzane z czasem tuczu, zuzycie paszy, upadki). Na
podstawie uzyskanych wskaznikéw tuczu rolnik zgodnie z umowa otrzymuje dodat-
kowa premie lub musi zaptaci¢ kare. W umowie zawarte s3 tez gwarancje zaréwno ze
strony organizatora tuczu, jak i rolnika §wiadczacego ustuge [Gwizdata 2012, s. 3].

Sukces w tuczu kontraktowym zalezy przede wszystkim od statusu zdrowotnego
dostarczonych zwierzat oraz ich mozliwosci genetycznych: tempa wzrostu, zuzycia
paszy, odktadania biatka i miesnosci. Istotne jest takze wtasciwe zarzadzanie, a wiec
podejmowanie rozwaznych decyzji, ktére utatwia dobrze prowadzona dokumenta-
cja, solidna wiedza i doswiadczenie hodowcy oraz bioasekuracja.

3.5. DYSTRYBUCJA WIEPRZOWINY I WYROBOW MIESNYCH

Kolejnym elementem tanicucha dostaw jest dystrybucja miesa i przetworéw do final-
nego odbiorcy. W sektorze miesnym w Polsce najczesciej przyjmowana jest strategia
mieszanych kanatéw dystrybucji, wiaczajac ogniwa posrednie, jak rowniez bezpo-
$rednie dostawy do sieci supermarketow, hipermarketéw i dyskontéw. Kierunki dys-
trybucji potproduktéow i wyrobéw gotowych wytwarzanych przez zaktady miesne na
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rynku krajowym obejmuja odbiorcéw rynku detalicznego oraz odbiorcéw instytu-
cjonalnych. W strukturze odbiorcéw na rynku detalicznym wyr6zni¢ mozna kanaty
bezposrednie, w ktoérych producent sam zajmuje sie rozmieszczeniem i sprzedaza
swych produktéw odbiorcom finalnym, oraz kanaly posrednie - z wykorzystaniem
posrednikow zewnetrznych. Z punktu widzenia producentéw miesa i jego przetwo-
row wyodrebnia sie kanaty podstawowe, o znaczacym udziale w strukturze sprzeda-
7y, oraz kanaty pomocnicze, uzupetniajace sprzedaz. Petnig one funkcje dodatkowe,
zwigzane z budowaniem wizerunku marek, np. w odniesieniu do sklepéw finalnych
i patronackich [Seremak-Bulge i in. 2007].

Wraz ze zwiekszajaca sie liczba sieci handlowych na polskim rynku na znaczeniu
zyskuje handel nowoczesny. Najwieksi gracze rynku miesa i wedlin obierajg strate-
gie dtugookresowej wspotpracy wiasnie z tym kanatem dystrybucji. Wykorzystanie
przez producenta sieci handlowej jako ogniwa posredniczacego miedzy producen-
tem a konsumentem skraca w istotny sposéb droge, jaka przebywa produkt od chwili
wytworzenia do momentu konsumpcji. Dzieki temu skraca sie ogdlny czas dostawy
produktu i zwieksza sie elastyczno$¢ producenta w reakcjach na zmiany zachodzace
na rynku. Nawet jezeli produkt nie jest dostarczany bezposrednio przez producenta
do filii sieci, tylko wystepuje punkt rozdziatu w postaci centrum dystrybucyjnego, to
i tak funkcja tego centrum jest podziat dostawy i przekierowanie jej do odpowiednich
sklepdw, a nie przechowywanie towaru na potkach magazynowych. Sieci handlowe
nastawione s3 przede wszystkim na zachowanie wysokiego poziomu rotacji towaru
na poétkach sklepowych. Dlatego tez ich dziatania ukierunkowane sg na ograniczanie
do minimum wielko$ci zapasu i czasu jego sktadowania. Sktadane zamoéwienia do-
tycza wiec matych wielko$ci partii dostawczych, ale przy ich wiekszej czestotliwosci
[Tubis 2006].

Sieci handlowe z reguty narzucaty producentom zywnosci wzory uméw na do-
stawy produktéw bez mozliwosci negocjowania ich tresci, w tym takze w odniesieniu
do terminu ptatnos$ci za nie. Czesto tez zdarzaty sie praktyki jednostronnego zrywa-
nia umoéw przez sieci handlowe czy tez wydtuzania terminéw ptatnosci za dostarcza-
ne towary, a przy protestach dostawcow rezygnowano z ich ustug.

W praktyce zamo6wienie przesytane jest najczesciej droga elektroniczng do pro-
ducenta, ktéry zgodnie z umowg zobowigzany jest do dostarczenia kompletnej prze-
sytki w wymaganym czasie (zazwyczaj krétszym od standardowo przyjetego przez
producenta). Przed dostawa konieczne jest precyzyjne okreslenie terminu dostawy
(co do godziny), gdyz wiekszo$¢ sieci handlowych stosuje awizacje dostaw. Niedo-
trzymanie terminu dostawy przez producenta oznacza albo odrzucenie (nieprzyje-
cie) dostawy, albo dtugie oczekiwanie kierowcy na pojawienie sie wolnego , okienka”,
w ktorym dostawa moze by¢ ewentualnie roztadowana. Przy przyjmowaniu dostaw
zaréwno towar, jak i dokumentacja poddawane sg wnikliwej kontroli ze strony pra-
cownikow sieci. Jakiekolwiek uchybienie dotyczace dostarczonej dokumentacji,
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towaru, opakowania, rozmieszczenia wyrobow przektada sie na odrzucenie lub re-
klamowanie dostarczonej partii towaru, poniewaz sieci nastawione sg gtéwnie na
zakup towaréw o wysokim poziomie rotacji. Zazwyczaj ptatnos¢ za dostarczone
produkty nastepuje juz po ich zbyciu przez sie¢ handlowa. Relacje miedzy produ-
centem a siecig handlowa charakteryzujg sie zachowaniem oportunistycznym obu
stron, dziataniem w warunkach wysokiego ryzyka, minimalng wymiang informacji
miedzy partnerami handlowymi. Jedynie w przypadku producentéw dostarczajacych
produkty sprzedawane pod marka handlowa ma miejsce wyzszy poziom wspéipracy.
Dla tych dostawcéw sie¢ handlowa ustala wymagania kosztowe i jako$ciowe dostar-
czanych wyrobow [Tubis 2006]. Sprzedaz wyrobow poprzez sieci handlowe daje
mozliwo$¢ biezacego monitorowania popytu zgtaszanego przez konsumentéw oraz
pozwala dotrze¢ do bardzo duzej liczby klientow.

Innym kanatem dystrybucji wieprzowiny i wyrobéw miesnych jest wtasna sie¢
sklepow, ktéra umozliwia sprzedaz produktow pod witasng marka i jednolita wi-
zualizacje, co daje mocny potencjat marketingowy i zaufanie odbiorcéw. Duzg jego
zaleta jest wysoki poziom kontroli jako$ci wyrobdw, ich ekspozycji oraz mozliwosci
odpowiedniego przeszkolenia personelu. Istotny jest takze szybki sptyw naleznosci,
podczas gdy w przypadku zaktadéw produkcyjnych czy sieci handlowych czas ten
jest dos¢ diugi. Czes¢ przetworcoOw prowadzi sprzedaz za pomocg sklepéw patro-
nackich, firmowych oraz franczyzowych. Wielu przedsiebiorcéw, chociaz posiada po
kilka sklepéw wtasnych, nie rozbudowuje sieci, a traktuje je jako swoisty barometr,
stuzacy bezposredniemu badaniu opinii konsumentéw o produktach.

Rynek odbiorcow instytucjonalnych obejmuje dostawy do innych zakladow
przetworczych oraz placowek HoReCa (Hotele — Restauracje - Catering). Wraz z dy-
namicznym rozwojem zywienia poza domem zaobserwowa¢ mozna wzrost udzia-
tu dostaw miesa i jego przetworéw do sektora HoReCa przez wyspecjalizowanych
posrednikow, zapewniajacych kompleksowos¢ dostaw [Szymaniska 2015]. Przed-
siebiorstwa caty czas rozwijajg oferte skierowang do branzy HoReCa i wprowadzaja
nowe produkty, aby speiniata oczekiwania restauratoréw zaréwno pod wzgledem
asortymentu, jak i wielko$ci opakowan. W tym celu realizowane sg rowniez r6znego
rodzaju akcje promocyjne. Najwiekszym zainteresowaniem klientow HoReCa ciesza
sie artykuty $wieze, w tym mieso.

W analizowanej grupie przedsiebiorstw 43,4% sprzedazy realizowano poprzez
wtasne sklepy (rys. 13). Prawie 21,5% dostarczano do matych sklepéw detalicznych.
Sprzedaz do hurtowni stanowita 9,5%. Ponadto praktykowano handel obwoZny
po matych miejscowos$ciach. Ten sposéb dotyczyt 7,8% sprzedazy. Cze$¢ produk-
cji sprzedawano takze do innych zaktadéw miesnych, co stanowito 6,3%. Niewiele
mniejsza sprzedaz byta realizowana poprzez supermarkety, hipermarkety i sklepy
dyskontowe (5,9%). Tylko 3,4% sprzedazy trafiato na eksport. Najmniejszy odsetek
dotyczyt placéwek HoReCa (2,2%).
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Lancuch produkcji, przetworstwa i dystrybucji miesa oraz produktéw wieprzo-
wych charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem podmiotéw, a najstabszym jego
ogniwem s3 producenci $win. W Polsce nadal brak jest silnych powigzan miedzy
producentami $win a zaktadami ubojowymi czy przetwoérstwem (w tym powigzan
kapitatowych). Formg integracji pionowej s3 miedzy innymi umowy kontraktacyjne.
Ich liczba jest jednak niewielka.

Na rynku zywca wieprzowego w 2018 roku przewiduje sie, ze nastapi dalsze
pogorszenie warunkéw chowu $§win. Ceny trzody bedg bowiem obnizaty sie, a ceny
zb6Z beda rosty. O spadku cen trzody decydowac¢ bedzie postepujaca odbudowa po-
gtowia w wielu krajach unijnych.

wiasne sklepy 43,4%
mate sklepy detaliczne
sprzedaz do hurtowni

handel obwozny i odbiorcy indywidualni

sprzedaz do zaktadéw migsnych

sieci detaliczne
(supermarkety, hipermarkety, dyskonty)

eksport

sektor HoReCa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

RYSUNEK 13. Kanaty dystrybucji produktéw (N = 60)

Zrédto: badania wtasne.

0d 2014 roku najwiekszym problem na polskim rynku zywca wieprzowego jest
rozwoj afrykanskiego pomoru $win (African swine fever — ASF). Jest to grozna, za-
kazna i zarazliwa choroba wirusowa $win domowych, $winiodzikéw oraz dzikéw.
Wystapienie ASF powoduje bardzo duze straty finansowe zwigzane z kosztami
zwalczania choroby w gospodarstwach oraz ograniczeniem mozliwos$ci sprzedazy
i wywozu $win lub wieprzowiny zaréwno w kraju, jak i poza jego granice. Juz pod
koniec stycznia 2014 roku Rosja oraz tworzace z nig unie celng Biatoru$ i Kazachstan
w reakcji na pojawienie sie przypadkéw ASF u dzikéw na Litwie wprowadzity zakaz
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importu wieprzowiny oraz zywych $win z catej UE. Wraz z pojawieniem sie ASF
w Polsce w lutym embargo na polska wieprzowine natozyty dodatkowo Chiny, Japo-
nia, Tajwan, Korea Potudniowa oraz Ukraina. Polscy producenci caty czas poszukuja
jednak nowych rynkéw zbytu i dywersyfikuja kierunki sprzedazy. Kolejne przypadki
afrykanskiego pomoru $win sg bardzo szkodliwe zaréwno dla branzy, jak i dla catej
gospodarki [Szymanska 2017a].
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4.1. PRODUKCJA I ZNACZENIE MIESA DROBIOWEGO W POLSCE

Polska jest najwiekszym producentem zywca drobiowego w UE. Wedtug danych [Eu-
rostat 2017], produkcja miesa drobiowego w Polsce w 2016 roku wyniosta okoto
2,3 mln ton (w wadze bitej cieptej), co stanowito okoto 16% produkcji unijnej i 2,1%
produkcji $wiatowej tego gatunku miesa (7. pozycja w $wiecie) [AVEC 2016]. Mieso
drobiowe cechuje najwieksza dynamika przyrostu produkcji i jest to jedyny gatunek
miesa, ktorego konsumpcja systematycznie zwieksza sie. Jest najtanszym Zrédiem
biatka zwierzecego, co dodatkowo zyskuje na znaczeniu w czasie kryzysu. Ponad-
to, jest znacznie tansze niz mieso czerwone, a takze wyrodznia sie warto$ciami od-
zywczymi i kulinarnymi [Koziot, Krzywon 2014, s. 86]. Branza drobiarska w Polsce
charakteryzuje sie roéwniez szybszym niz w innych dziatach produkcji zwierzecej
postepem technologicznym, ktéry byt zapoczatkowany transformacja przetworstwa
drobiowego - z drobnotowarowych gospodarstw rolnych do wyspecjalizowanych
ferm o charakterze przemystowym [Dybowski 2004, s. 1]. Jest jednym z najprezniej
rozwijajacych sie segmentow krajowego sektora rolno-spozywczego ze Sredniorocz-
nym tempem wzrostu w zakresie produkcji na poziomie 9,1% w latach 2004-2015
[Rynek drobiu 2017, s. 7].

0d poczatku lat 70. XX wieku rozwija sie w Polsce drobiarstwo nowoczesne, zor-
ganizowane stosownie do modelu zachodniego. Zmiana systemu spoteczno-gospo-
darczego oraz akcesja Polski do Unii Europejskiej to procesy przystosowawcze, ktére
wykreowaty biezaca sytuacje w branzy [Rutkowski i in. 2010, s. 6]. Funkcjonowanie
rynku drobiu zostato dostosowane do standardéw jednolitego rynku europejskiego.
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Konsekwencjg integracji byt wzrost cen drobiu, ale nastgpito takze zwiekszenie spo-
zycia miesa drobiowego, ktore jest czesto wybierane przez konsumentéw ze wzgle-
du na walory smakowe, jak rowniez korzystng cene w konfrontacji z wieprzowing
czy tez wotowing [Kosicka-Gebska 2012, s. 107].

W 2005 roku produkcja miesa drobiowego w kraju wyniosta 1237 tys. ton,
a eksport uksztattowat sie na poziomie 174 tys. ton. Obecnie Polska jest liderem
branzy drobiarskiej w Unii Europejskiej. W 2015 roku produkcja miesa drobiowego
wyniosta ponad 2480 tys. ton i byta 0 9,7%. wieksza niz w roku poprzednim. Wzrost
produkcji wigzat sie wzrostem spozycia tego gatunku miesa. W 2005 roku przeciet-
ne spozycie miesa drobiowego wynosito 23,7 kg, a w 2016 roku zwiekszyto sie do
30,3 kg na osobe [Rynek miesa 2017a, s. 73]. W wiekszym jednak stopniu wzrost
produkcji wigzat sie z mozliwo$ciami zwiekszania sprzedazy zagranicznej. W 2016
roku w kraju zuzyto 1647 tys. ton, a na rynki zagraniczne trafito 1024 tys. ton mie-
sa drobiowego, czyli 39% catej produkcji. Jest to bezposrednio zwigzane z wysoka
jakoscig oferowanych wyrobow, przy jednoczes$nie konkurencyjnej cenie. Do utrzy-
mania wysokiej jakosci przyczynia sie system certyfikatéw stosowanych na fermach,
ktére s3 wymagane na kazdym etapie produkcji. Duza podaz zywca drobiowego to
efekt procesu inwestowania w kurniki dla poprawy nowoczesnos$ci bazy surowco-
wej przemystu drobiarskiego. Proces taki obserwowany jest od kilku lat i dotyczy
rozbudowy obiektow juz funkcjonujgcych, jak i nowych podmiotéw wchodzacych
do gry na polskim rynku.

0 efektywnos$ci produkcji Zywca drobiowego, oprocz zywienia i warunkéw
utrzymania, decyduje wtasciwy dobo6r materiatu zwierzecego, tj. wysokowydajnych
mieszancow przeznaczonych do chowu intensywnego. Niestety, w Polsce catos¢ pro-
dukcji miesa opiera sie na wysokowydajnych mieszancach towarowych z hodowli
zagranicznej, poniewaz nie istniejg juz krajowe stada zarodowe kur miesnych ani
indykéw. Jedynie produkcja gesiny prowadzona jest z wykorzystaniem rodzimych
gesi kotudzkich [Sokotowicz, Krawczyk 2015, s. 357].

Mieso drobiowe stato sie polska specjalnoscig eksportows, a eksport jest gtéw-
nym czynnikiem sprawczym rozwoju produkcji i catej branzy. Dominujgcym rynkiem
zbytu dla polskiego miesa drobiowego jest UE, gdzie trafia okoto 90% eksportu. Przy
tak duzej koncentracji obrotow wazne jest dywersyfikowanie rynkéw zbytu. Takie
dziatania sg prowadzone na perspektywicznych rynkach pozaunijnych, takich jak:
Chiny, Hongkong, Wietnam, Benin, Ghana, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Egipt.

Cecha wyro6zniajaca produkcje drobiarskg wsrdd innych dziatéw produkcji
zwierzecej jest wysoki stopien uprzemystowienia oraz duza koncentracja produkcji.
Najwieksza koncentracja drobiu kurzego, w tym wykorzystywanego do produkcji
miesa drobiowego, ma miejsce w wojewddztwach wielkopolskim (33,2% krajowe-
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go pogtowia kur) i mazowieckim (14% krajowego pogtowia). Duza koncentracja
producentéw zywca drobiowego, podobnie jak w przypadku zywca wieprzowego,
stanowi Zrédto korzystnych skutkéw w wielu sferach, poczawszy od racjonalizacji
proceséw produkcyjnych, poprzez postep technologiczny, a skoficzywszy na poste-
pie genetycznym. Ponadto, efekty racjonalizacji przy duzej skali produkcji ré6znych
rodzajow zywca sg bardziej odczuwalne [Gawronska 2007, s. 40]. Moze znajdowac
to odzwierciedlenie w lepszej pozycji negocjacyjnej przy zakupie pasz dla drobiu
i pisklat czy w sprzedazy zywca drobiowego. Jednakze pozytywny efekt zwiekszenia
skali byt mozliwy, poniewaz wystapit postep w ekonomice produkcji zywca drobio-
wego. Dodatkowo, przewaga zywca drobiowego w relacji do innych rodzajéw zywca
jest stosunkowo krotki cykl produkcyjny, dzieki ktéremu tatwiej i szybciej mozna
dostosowac podaz do istniejgcego popytu [Pasinska 2016, s. 426].

4.2. CELIMETODYKA BADAN LANCUCHA DOSTAW MIESA
DROBIOWEGO

W analizie wykorzystano studia literatury przedmiotu, dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Eurostatu oraz wyniki badan zrealizowanych w 2015 roku przez
D. Malchar-Michalskg, ktéra do badania wytypowata grupy producentéw rolnych
dziatajace na rynku drobiu, istniejagce w wykazie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW), zarejestrowane jako: dréb zywy, mieso i jadalne podroby drobiowe -
Swieze, chtodzone, mrozone kurczaki (skrét: dréb), utworzone do konca 2013 roku.
Catkowita wielko$¢ tej populacji zgodnie z rejestrem MRiRW ze stycznia 2015 roku
wynosita 274 jednostki. Baze teleadresowa okre$lono na podstawie danych MRiRW,
danych urzedéw marszatkowskich poszczegélnych wojewo6dztw oraz samodziel-
nych poszukiwan w Internecie. Z uwagi na wysoki odsetek odméw wziecia udziatu
w badaniu wielko$¢ zrealizowanej préby ostatecznie wyniosta 67 jednostek (grup
producentéw rolnych, natomiast osoby, ktére udzielaty odpowiedzi, to prezesi tych
organizacji lub inne osoby wskazane przez nich), co przy innych niezmienionych
kryteriach reprezentatywnosci proby dato btad maksymalny na poziomie 10%. Roz-
ktad przestrzenny pozyskanej proby zaprezentowano na rysunku 14.

Badane jednostki zostaly utworzono w réznych latach (rys. 15). Liczba czton-
kéw badanych grup producentéw rolnych na koniec 2014 roku wynosita 603. Osiem
z badanych jednostek byto cztonkiem innej branzowej organizacji (sze$¢ z nich
- Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych).
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RYSUNEK 14. Liczba analizowanych grup producentéw drobiu wg wojewo6dztw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Malchar-Michalska 2015, s. 175].
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RYSUNEK 15. Lata powstania badanych grup producentéw drobiu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Malchar-Michalska 2015, s. 175].

W wytypowanych podmiotach zrealizowano badania na podstawie wywiadu
telefonicznego. Uwzgledniono w nim pytania dotyczace m.in. sposobu koordynacji
transakcji miedzy grupami a rynkiem spozywczym oraz sposobu funkcjonowania
grupy producenckiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii powigzan umownych

(kontrakty oraz umowy sprzedazy).

16
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4.3. STRUKTURA BRANZY DROBIARSKIE] W POLSCE

Branza drobiarska stanowi cze$¢ sektora spozywczego, obejmujaca produkcje zwie-
rzeca, jaka jest drobiarstwo. Dzieli sie na kierunek miesny, ktéry zapewnia zywiec
rzezny z chowu towarowego brojleréw oraz wymiany stad rodzicielskich, oraz kieru-
nek nie$ny, zaopatrujacy rynek w jaja spozywcze z ferm towarowych kur niosek i jaja
wylegowe pochodzace z ferm zarodowych i reprodukcyjnych. W strukturze produk-
cji drobiu rzeznego dominuja kurczeta brojlery, ktére w 2016 roku stanowity 82,8%
zywca drobiowego, oraz indyki z udziatem 14,4% (rys. 16).

2,8%
dréb wodny

14,4%
indyki

82,8%
kurczeta brojlery

RYSUNEK 16. Struktura produkcji drobiu rzeZnego w Polsce w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Rynek drobiu 2017, s. 8].

W obrocie handlowym gtéwnymi produktami tej branzy sg mieso $wieze i mro-
zone, sprzedawane w formie tuszek, ich elementow, a takze jadalnych podroboéw, jak
réwniez przetwory drobiowe (wedliny, konserwy itp.) bedace wynikiem obrébki
miesa oraz podrobéw w przetwdrniach [Koziot, Krzywon 2014, s. 86].

Struktura podmiotowa branzy drobiarskiej jest zré6znicowana. Wyréznia sie:

- hodowcdéw drobiu - stada prarodzicielskie i rodzicielskie,

- producentéw jaj wylegowych,

- wylegarnie pisklat towarowych,

- producentéw zywca rzeznego (w szczego6lnosci fermy drobiu),

- przemyst drobiarski -firmy trudnigce sie skupem i ubojem drobiu rzeZnego oraz
wytwarzaniem produktéw z miesa drobiowego,

- wiasnych producentéw pasz dla drobiu,

- wiasnych handlowcoéw - hurtowych i detalicznych [Rutkowski i in. 2010, s. 7].

61



62

Lancuchy dostaw na wybranych rynkach rolnych w Polsce

Lancuch drobiarski jest relatywnie kroétki, a posrednictwo odgrywa niewielka
role (rys. 17).
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RYSUNEK 17. Schemat taricucha dostaw miesa drobiowego w Polsce
Zrédto: [Szymanska 2017, s. 125].

Najstabszym ogniwem jest produkcja zywca rzeznego. Konsekwencjg tego jest
niesymetryczny podziat ryzyka w tanicuchu dostaw, mimo Ze wykazuje on cechy ukta-
du zintegrowanego pionowo.

4.4, PRODUCENCI DROBIU W LANCUCHU DOSTAW MIESA
DROBIOWEGO

W 2002 roku 191,2 tys. gospodarstw utrzymywato brojlery kurze, a w 2013 roku
- 65,4 tys. [Powszechny... 2002, s. 189; Charakterystyka... 2014, s. 125]. W 2013
roku okoto 94% krajowego pogltowia znajdowato sie w stadach liczacych 10 tys.
i wiecej sztuk brojlerow kurzych (tab. 12). W celu zwiekszenia sity przetargowej
w relacjach z kontrahentami producenci zywca drobiowego tworza grupy produ-
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TABELA 12. Struktura gospodarstw i pogtowia brojleréw kurzych wedtug skali chowu

Lata 1-499 500-4 999 5000-9 999 10 tys. i wiecej
Struktura liczby gospodarstw
2002 98,5 0,1 0,1 1,2
2010 97,4 0,2 0,5 1,9
2013 96,6 0,2 0,6 2,8
Struktura pogtowia brojleréw kurzych
2002 4,3 0,5 1,4 93,8
2010 2,3 0,6 10,5 86,5
2013 1,9 0,5 59 93,7

Zrédto: [Pasinska 2016, s. 425].

cenckie. W styczniu 2015 roku, zgodnie z rejestrem MRiRW, ich liczba wynosita 274.
Z badan zrealizowanych w 2015 roku przez D. Malchar-Michalska w 67 grupach pro-
ducenckich dziatajacych na rynku drobiu wynika, Ze wiekszo$¢ z nich koncentruje
swoj wysitek gtéwnie na dziataniach zwigzanych z poszukiwaniem kontrahenta
i nawigzywaniem z nim wspétpracy.

Liczba przedsiebiorstw przemystowych zwieksza sie i w 2014 roku osiagneta
poziom 168. Struktura podmiotowa branzy drobiarskiej wedtug wielkoSci przed-
siebiorstw utrzymuje sie na stabilnym poziomie. W 2014 roku funkcjonowato
19 duzych przedsiebiorstw, 50 $rednich i 99 matych (rys. 18). Z danych wynika,
ze wzrost wartos$ci produkcji sprzedanej tego sektora jest udziatem wszystkich
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RYSUNEK 18. Liczba przedsiebiorstw drobiarskich w wybranych latach w Polsce wedtug

wielkosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Strategia... 2016, s. 30].
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RYSUNEK 18. Liczba przedsiebiorstw drobiarskich w wybranych latach w Polsce wedtug
wielko$ci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Strategia... 2016, s. 30].

grup przedsiebiorstw. W firmach duzych ulokowana jest ponad potowa produkcji
sprzedanej. W latach 2012-2013 wystapit spadek wartosci produkcji sprzedane;j,
ale mogto to wynikac z tego, ze firmy zmienity klasyfikacje dziatalnosci, gdyz czes$¢
przedsiebiorstw zajeta sie produkcja i przetwoérstwem zaréwno miesa biatego, jak
i czerwonego.

Procesy koncentracji w przetworstwie drobiu w Polsce trwajg juz od drugiej
potowy lat 90. XX wieku i obejmuja koncentracje kapitatowa i organizacyjng. Wy-
muszaly je takze umacniajgce sie na rynku detalicznym sieci wielkopowierzchnio-
we. W wyniku integracji pionowej doszto do koncentracji kapitatéw oraz uboju
i przetworstwa drobiu. Powstaty grupy kapitatowe, ktére dazyty i nadal zmierzaja
do stworzenia zintegrowanego pionowo systemu produkgcji, dystrybucji i marketin-
gu [Dybowski 2005].

Procesy koncentracji pionowej i poziomej doprowadzity do wytonienia sie grupy
lideré6w rynkowych, ktérzy za najwazniejsze instrumenty konkurowania w dtugim
okresie uznali jako$¢ produktu i wykreowanie marki. Z biegiem lat znaczenia nabrato
takze wdrazanie innowacji, zwtaszcza produktowych i procesowych. Przyjete przez
lideréw strategie rozwoju mogty by¢ realizowane dzieki integracji pionowej. Pozwa-
la ona obnizy¢ koszty produkcji oraz wprowadzi¢ nowoczesne metody zarzadzania
[Lacka 2012, s. 95]. Umozliwia uzyskiwanie marz na wszystkich etapach tancucha
dostaw i przynajmniej cze$ciowe uniezaleznienie sie od wahan rynku, ograniczenie
ryzyka biznesowego poprzez dywersyfikacje dziatalno$ci, poprawe jako$ci oraz bar-
dziej efektywne relacje z kontrahentami.
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4.5. KANALY SPRZEDAZY ZYWCA DROBIOWEGO

Z badan zrealizowanych przez D. Malchar-Michalska [2015] wynika, ze u 73,1% ba-
danych producentéw drobiu jedynym odbiorca byty zaktady przetworcze (tab. 13).
Zadna z tych organizacji nie wspétpracowata z instytucjami publicznymi czy odbior-
cami niesieciowymi (np. lokalne sklepy detaliczne). Okoto 6% grup cze$¢ produkcji
(do 24% udziatu w sprzedazy) kierowata do centréw dystrybucyjnych (logistycz-
nych), a od kolejnych 6% grup caty surowiec byt odbierany przez ubojnie. Dominacja
jednego typu odbiorcy moze oznaczac relatywnie silne uzaleznienie grup (i jej czton-
kéw - rolnikéw) od zachowan biznesowych partnera. Zebrane dane dowodza takze,
ze badane jednostki bardziej preferowaty odbiorcow przemystowych niz lokalnych
i drobnych (detalicznych).

TABELA 13. Gtéwne kanaty sprzedazy wykorzystywane przez grupy producentéw drobiu
(%]

Kanaty sprzedazy
Udziat rynek
w sprzedazy lokalne hurtowy sieci d C:tr;t?u_ iiﬁj‘i};_ uboinie
grupy [%] targowiska igietdy handlowe ysty P J
cyjne cze
towarowe
0 (sprzedaz 97,0 92,5 92,5 89,5 19,4 94,0
poza grupa)
1-24 3,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0
25-49 0,0 1,5 3,0 0,0 1,5 0,0
50 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0
51-75 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0
76-99 0,0 1,5 1,5 0,0 3,0 0,0
100 0,0 1,5 3,0 4,5 73,1 6,0

Zrédto: [Malchar-Michalska 2015, s. 175].

Prawie potowa z badanych grup catg swoja sprzedaz realizowata w ramach
formalnych wiezi (umowy kontraktacji lub umowa sprzedazy). U 49% grup, ktére
sprzedawaty surowiec do zaktadéw przetwoérczych, wiecej niz potowa sprzedazy
byta sformalizowana. Okoto 34% badanych grup catg sprzedaz realizowato w ra-
mach uméw kontraktacji, a tylko 19,4% cata produkcje sprzedawato bez umowy
(tab. 14).
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TABELA 14. Koordynacja transakeji sprzedazy drobiu przez grupy producentéw w 2014
roku [%]

Udziat w sprzedazy Umowa kontraktacji Umowa na dostawe Sprzedaz bezposrednia
grupy [%] (bez umowy)
gr(usg;)zedaz poza 23,8 71,6 73,1

1-24 3,0 10,4 4,5

25-49 0,0 6,0 1,5

50 6,0 4,5 1,5

51-75 7,5 0,0 0,0

76-99 14,9 3,0 0,0

100 44,8 4,5 19,4

Zrédto: [Malchar-Michalska 2015, s. 175].

Umowy miedzy ubojniami a fermami drobiu rzeznego okreslaty takie parametry,
jak wielko$¢, termin i warunki dostawy zywca do uboju. Jednak cena zywca ustalana
byta zwykle w dniu jego dostawy przez ubojnie, na podstawie biezacych cen rynko-
wych. Zwiekszato to ryzyko po stronie producenta drobiu, ktéry praktycznie nie miat
mozliwo$ci sprzedazy wyprodukowanego zZywca w inny sposéb.

Dnia 3 pazdziernika 2015 roku weszty w Zycie zmienione przepisy ustawy
o Agencji Rynku Rolnego, ktére wprowadzity obowiazek zawierania pisemnych
umo6w na dostarczanie produktéw rolnych, w tym drobiu i jaj. Umowa sporzadzana
przed dostawa ma zawiera¢ niezmienng cene do zaptaty lub okreslone warunki usta-
lenia ceny poprzez potaczenie réznych czynnikéw. Dodatkowo w umowie maja by¢
ujete: ilo$¢ i jakos¢ dostarczanych produktéw, termin dostawy, okres obowigzywania
umowy, szczego6ty dotyczace terminéw ptatnosci oraz ustalenia dotyczace odbioru
lub dostawy produktéw rolnych. Minimalny okres obowigzywania umowy ma wy-
nosi¢ co najmniej 6 miesiecy. Aby wzmocni¢ pozycje producentéw rolnych wzgle-
dem firm handlowych i przetwérczych, wymienione przepisy zmieniono ponownie
w 2017 roku. Zgodnie z nimi, od 11 lutego 2017 roku Agencja Rynku Rolnego, a po
zmianach organizacyjnych od 1 wrze$nia 2017 roku Krajowy O$rodek Wsparcia Rol-
nictwa moze naktada¢ na firmy handlowe i przetworcze kary za nabywanie produk-
tow rolnych bez pisemnej umowy z rolnikiem. Kary pieniezne moga by¢ natoZzone
za produkty nabyte wskutek wadliwej umowy lub bez pisemnej umowy na dostawe
produktéw rolnych.

Duze ubojnie od poczatku swojego istnienia dziatajg zwykle na podstawie dtugo-
terminowych kontraktéw z fermami Zywca drobiowego, stanowigcymi ich zaplecze
surowcowe. Z reguty zaopatrujg one producentéw zywca w wysokiej jakos$ci piskleta,
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a takze dostarczajg pasze zapewniajgce dobrg konwersje na mieso. Czesto jest to sy-
stem organizacyjnie zintegrowany pionowo, ktérego integratorem jest ubojnia. Zwy-
kle wspdtpracuje ona z duzymi fermami odchowujgcymi piskleta pochodzace z wyle-
garni nalezacych do zintegrowanego tancucha. Czesto jednym z jego podmiotdw jest
tez wytwornia pasz dostarczajgca mieszanki, pozwalajace wykorzystywac¢ wysoki
potencjat biologiczny dobrych genotypéw drobiu. Zaktady przemystowe $wiadcza
tez producentom zywca pomoc w dostosowywaniu sie do wysokich standardéw Unii
Europejskiej w zakresie ochrony $§rodowiska naturalnego oraz dobrostanu drobiu
[Dybowski 2014, s. 120].

W tancuchach, zarzadzanych przez lideréw sektora drobiarskiego, dos$¢ czesto
wystepuja relacje typu partycypacji finansowej. Wowczas fermy zywca drobiowego,
wylegarnie pisklat czy wytwornie pasz sg w catosci lub w czes$ci wtasno$cia partnera
strategicznego. Gwarantuje to z jednej strony terminowe dostawy surowca wysokiej
jakosci do ubojni, a z drugiej - zbyt i terminowe ptatnosci hodowcom drobiu. Po-
nadto, producenci s3 zaopatrywani przez podmioty nalezgce do systemu w odpo-
wiednie piskleta i pasze. Nadwyzki podazy pisklat lub pasz sprzedawane sg na rynku
krajowym lub kierowane na eksport. Umozliwia to réwniez kontrolowanie jakosci
w catym tafncuchu zaopatrzeniowym [Dybowski 2014, s. 120].

Niektore firmy, w trosce o wysoka jako$¢ swej oferty, coraz czesciej potwierdzang
ja roznymi certyfikatami (Q, BRC, QAEP), wiaczaja do zarzadzanego tancucha takze
wtasne stada rodzicielskie. W tancuchach takich caty ubijany zywiec pochodzi z ferm
objetych dtugoterminowymi kontraktami oraz z wtasnych ferm. Czasami s3 do niego
wtaczane hurtownie i sklepy detaliczne, podmioty prowadzace dziatalno$¢ ustugo-
wa, marketingowa oraz szkoleniowg [Dybowski 2014, s. 120].

Relacje miedzy przetwoérstwem a handlem detalicznym, szczegélnie w szybko
rosngcym segmencie nowoczesnym, wykazujg silne cechy rynku nabywcy. Duze sieci
detaliczne nie tylko narzucajg przetwérniom miesa drobiowego poziom cen zbytu,
ale takze obcigzaja je réznymi optatami pétkowymi oraz kosztami wtasnych akcji
promocyjnych. Wraz z rosnacg skalg sprzedazy relacje ekonomiczne miedzy firmami
przemystowymi a handlem detalicznym stajg sie bardziej sformalizowane. Opieraja
sie one coraz czesciej na pisemnych umowach, precyzujacych wzajemne zobowig-
zania obu stron. Dla przedsiebiorstw miesnych podstawowa korzyscig wspétpracy
z duzymi sieciami detalicznymi jest duza skala sprzedazy i docieranie z ofertg do
masowego konsumenta.

Cze$¢ przetwoércdw miesa, mimo satysfakcjonujgcej wspotpracy z sieciami han-
dlowymi i hurtowniami, rozwija réwniez wtasna dystrybucje. Jest ona alternatywa
przy obstudze pozostatych kanatéw sprzedazy, w tym sieci handlowych, ktére z ra-
cji swojej wielko$ci maja duze mozliwosci oddziatywania na swoich kontrahentdw.
Whasne centra dystrybucji pozwalaja dotrze¢ do detalistow w rejonach, gdzie nie ma
dobrych partneréw w hurcie.
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4.6. WYZWANIA DLA BRANZY DROBIARSKIE]

W ocenie Krajowej Rady Drobiarstwa - Izby Gospodarczej dla branzy drobiarskiej
na 2018 rok istotne s3 trzy zagrozenia. Pierwszym z nich jest projekt ustawy prze-
widujacy zakaz uboju rytualnego, majacy wejs¢ w zycie 1 stycznia 2019 roku, drugi
stanowi zakaz stosowania pasz GMO w zywieniu zwierzat, a trzeci to postrzeganie
miesa drobiowego przez konsumentéw. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz niektérych innych ustaw przewiduje m.in. ograniczenie mozliwosci
wykonywania uboju rytualnego jedynie do okre$lonych zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce. Oznacza to w praktyce duze ograniczenie produkcji i eksportu. Projekt
negatywnie wplywa na branze drobiarska takze w czesci dotyczacej zwierzat fu-
terkowych. Fermy tych zwierzat byty dla branzy drobiarskiej naturalnym miejscem
sprzedazy materiatéw poubojowych. Teraz branza bedzie zmuszona je utylizowac
i ptaci¢ za to.

Zagrozeniem dla branzy jest takze mozliwo$¢ wejscia w zycie od 1 stycznia
2019 roku zakazu stosowania pasz GMO w zywieniu zwierzat. Wobec obowigzujace-
go zakazu stosowania maczek miesno-kostnych pojawi sie problem z zapewnieniem
odpowiedniej ilosci biatka w paszach. Ponadto, coraz czesciej mieso drobiowe jest
postrzegane jako zawierajgce hormony i antybiotyki. Konsumenci neguja takze zte
warunki utrzymania zwierzat. Tylko rzetelna informacja na ten temat jest w stanie
zmieni¢ opinie konsumentéw miesa drobiowego w tym zakresie.

Zagrozeniem jest takze mozliwo$¢ pojawienia sie ognisk tzw. ptasiej grypy. Ta
ostra choroba zakazna po raz pierwszy pojawita sie w Polsce w 2006 i 2007 roku.
Nowe ogniska ptasiej grypy wystapity w 2016 i 2017 roku. Kazde pojawienie sie tej
choroby prowadzi do strat sektora i panstwa, poniewaz wigze sie z ograniczeniem
w przemieszczaniu drobiu, jaj i miesa w strefach zamknietych, spadkiem cen, spo-
wolnieniem rosnacej produkcji oraz ograniczeniami w handlu. W zwigzku z wysta-
pieniem w Polsce wirusa grypy ptakéw na przetomie lat 2016 i 2017 restrykcje na
eksport miesa i podrob6éw drobiowych oraz zywego drobiu i jaj z Polski wprowadzity
m.in.: Chiny, Filipiny, RPA, Tajwan, Rosja, Wietnam. Regionalizacje zastosowaty z ko-
lei m.in.: Biatorus$, Macedonia, Kazachstan, Motdawia, Hongkong oraz Ukraina.

Mimo tych zagrozen, jak podaje Rawa [2013], polska branza drobiarska ma przed
sobg dobre perspektywy, co jest gtdwnie zwigzane z rosnagcym popytem na mieso
drobiowe na rynkach rozwijajacych sie i stale wzrastajaca konsumpcjg miesa drobio-
wego w UE. Pozytywnymi czynnikami sg rowniez malejgca produkcja i wysokie ceny
miesa wieprzowego w Polsce.
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L ANCUCH DOSTAW WOLOWINY

5.1. WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA LANCUCHA DOSTAW
WOLOWINY

Sektor miesny jest jednym z najwazniejszych w rolnictwie Unii Europejskiej. L.acznie
cztery gtéwne rodzaje miesa: wotowina i cielecina, wieprzowina, mieso drobiowe,
mieso baranie i kozie, stanowig jedng czwartg catkowitej wartos$ci produkcji rolnej
w UE. Potowa wszystkich gospodarstw w krajach Wspélnoty posiada inwentarz zywy.
Okoto 90% rolnikéw utrzymujacych przezuwacze (bydto, owce i kozy) to specjalisci
zajmujacy sie produkcja zwierzeca. Mieso jest gtdwnym Zrddiem biatka i stanowi
wazng czes$¢ europejskiej diety [The meat sector... 2004]. Pod wzgledem wartosci
bydto stanowi 8,1% catkowitej produkcji rolnej i 18,8% produkcji zwierzecej. W po-
réwnaniu z wieprzowing cykl produkcyjny wotowiny jest dtuzszy. Efektywnos¢ zy-
wienia u bydta jest nizsza, a warto$¢ konsumpcyjna poszczegélnych gatunkéw mie-
sa wyzsza. Ponadto, r6znorodnos¢ zwierzat wyprodukowanych w celu uboju (tryb
zywienia, wiek, nabiat lub rasy miesne) sprawia, ze systemy produkcji sa bardziej
ztozone [Meat production... 2015].

Unia Europejska, ktora obecnie obejmuje 28 krajow cztonkowskich z blisko
500 mln ludzi, jest wyjatkowym regionem pod wzgledem produkcji i konsumpcji wo-
towiny. Wytwarza obecnie okoto 7,5 mln ton tego gatunku miesa rocznie. To sprawia,
ze UE jest czwartym pod wzgledem wielko$ci producentem wotowiny na $wiecie,
za Stanami Zjednoczonymi (11,5 mln ton), Brazylig (9,5 mln ton) i Chinami (8 mln
ton). Jednak w ciggu ostatnich 10 lat produkcja miesa wotowego w UE zmniejszyta
sie o prawie 15%, podczas gdy w USA byta stosunkowo stata, a w Brazylii i Chinach
wzrosta o ponad 60% [Ahola 2008].
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Choéw bydta ma bardzo istotne znaczenie w rozwoju produkcji rolnej i ekonomice
gospodarstw rolnych. Pozwala bowiem nie tylko racjonalnie wykorzystywac uzytki
zielone, takze na terenach o niekorzystnej rzezbie, ale poprzez wytwarzanie bar-
dzo dobrych nawozéw organicznych umozliwia réwniez zwiekszanie plonéw roslin
uprawnych na gruntach ornych. W gospodarstwach rodzinnych chéw bydta mleczne-
go stwarza takze mozliwoSci bardziej rOwnomiernego wykorzystania zasobow pra-
cy oraz przyczynia sie do zmniejszenia sezonowosci przychodéw w gospodarstwie
[Dzun 2012, s. 84].

Cechga charakterystycznag chowu bydta w Polsce jest dwukierunkowe uzytkowa-
nie zwierzat. Szacuje sie, ze okoto 95% stada kréw stanowig krowy mleczne, a pozo-
state 5% to krowy miesne, przy czym jedynie 1% to krowy ras miesnych [Strategia
promocji... 2017].

Lancuch dostaw wotowiny obejmuje wedtug Aholi [2008] dostawcéw pasz, hodow-
cO6w, ubojnie, procesy przemystowe - przetwdrstwo miesa oraz dystrybucje (rys. 19).
Na sposéb funkcjonowania tanicucha wptywaja takie czynniki, jak struktura rynku,
przepisy prawne, koordynacja tancucha, logistyka i rozwdéj zréwnowazony. Z kolei
na efektywno$¢ poszczeg6lnych sktadowych oddziatujg jakosé oferowanego surowca
oraz wytwarzanych produktdw, poziom kosztdw oraz uzyskiwana warto$¢ dodana.

Struktura rynku, przepisy prawne, koordynacja fancucha, logistyka i rozwéj zréwnowazony

Dystrybucja
Dostawcy pasz Hodowcy Ubojnie Procesy Jakos¢, koszty,
Jakos¢, koszty, Jakos¢, koszty, Jakos¢, koszty, przemystowe warto$¢ dodana

wartosé dodana [ | wartosé dodana || wartos¢ dodana Jakos¢, koszty,
wartos¢ dodana

RYSUNEK 19. Lancuch dostaw wotowiny i jego gtéwne elementy

Zrédto: [Smeets Kristkova, Garcia Alvaréz Coque 2015 s. 83].

5.2. PRODUKCJA PASZ DLA ZWIERZAT

Wedtug danych GUS, w Polsce funkcjonuje 716 podmiotéw w branzy produkujacej
gotowe pasze dla zwierzat gospodarskich (PKD 10.91). Liczba takich podmiotow
w okresie od grudnia 2009 do grudnia 2017 roku wzrosta o 135 (rys. 20). W ana-
lizowanym okresie utrzymywata sie stata tendencja wzrostowa liczby podmiotéw
zajmujacych sie produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich.
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RYSUNEK 20. Liczba aktywnych podmiotéw z branzy produkujacych gotowe pasze dla zwie-
rzat gospodarskich (PKD 10.91) w latach 2009-2017

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS [Kwartalna informacja... 2017].

Ponad 700 przedsiebiorstw zajmujgcych sie produkcja pasz dla zwierzat gospo-
darskich nie jest r6wnomiernie rozmieszczonych geograficznie na terenie Polski.
Sposdréd wszystkich podmiotéw az 25,6% zlokalizowanych jest w wojewo6dztwie
lubelskim. W wojewo6dztwie mazowieckim znajduje sie 13,5% producentéw pasz.
Trzecie pod wzgledem liczby podmiotéw produkujacych pasze jest wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, na terenie ktorego funkcjonuje 9,2% takich przedsiebiorstw.
Z kolei najmniej producentéw pasz dziata w wojewddztwie podkarpackim. Na tym
terenie funkcjonuje tylko 13 podmiotdw, co stanowi 1,8% wszystkich producentow
pasz (rys. 21).

Sposrdéd 716 przedsiebiorstw zajmujacych sie w Polsce produkcja pasz 316 to
podmioty zorganizowane w najprostszej formie prawnej, czyli nalezace do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W strukturze przedsiebiorstw
stanowia one nieco ponad 44%. Pozostate przedsiebiorstwa sa wiasnoscia oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Znacza-
cy odsetek przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne sugeruje, Ze w tej
branzy dominuja mate przedsiebiorstwa. Wedtug danych zwartych w Kwartalnej
informacji o podmiotach z 2017 roku, az 556 firm to mikroprzedsiebiorstwa zatrud-
niajace do 9 pracownikéw. Druga co do wielko$ci grupa stanowia przedsiebiorstwa
zatrudniajgce 10-49 pracownikéw. Grupa ta liczy 130 podmiotéw. Przedsiebiorstw,
w ktérych pracuje od 50 do 250 oséb jest w branzy 26. Przedsiebiorstwa najwieksze
pod wzgledem zatrudnienia stanowig tylko 0,56%. Sg to 4 podmioty. Tylko jedna fir-
ma w tej branzy nalezy do sektora publicznego.
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RYSUNEK 21. Struktura podmiotéw z branzy produkujacej gotowej paszy dla zwierzat gospo-
darskich (PKD 10.91) wedtug wojewd6dztw (stan na 31.12.2017 roku)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS [Kwartalna informacja... 2017].

Produkcja pasz przemystowych w Polsce wykazuje statg tendencje wzrostowa.
Wedtug szacunkéw IERIGZ-PIB, w 2018 roku produkcja przekroczy 11 400 tys. ton.
W okresie od 2012 do 2016 roku zanotowano wzrost produkcji o 1680 tys. ton. Pro-
dukcja pasz dla bydta stanowi okoto 10% catej produkcji pasz, ale podlega waha-
niom. W 2015 roku odnotowano znaczacy spadek produkcji - z 1032 do 847 tys.
ton. W kolejnych latach nastepowat systematyczny wzrost produkcji. Z szacunkow
IERiGZ-PIB wynika, ze w 2018 roku produkcja pasz dla bydta ponownie przekroczy
poziom 10 000 tys. ton i zblizy sie do poziomu z 2014 roku (tab. 15).

TABELA 15. Produkcja pasz przemystowych [tys. ton]

Produkt 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017* | 2018*
Ogotem produkcja pasz 8413 8574 | 8869 | 9308 |[10093 | 10850 |11400
przemystowych
dla drobiu 5233 5259 5370 5929 6 504 7 000 7 410
dla trzody 1816 1850 1906 1940 2061 2205 2 245
dla bydta 962 934 1032 847 857 930 1010
premiksy 163 193 239 247 290 315 330
pasze pozostate** 239 338 322 345 381 400 405

*prognoza IERiGZ-PIB
**m.in. pasze dla koni, owiec, zwierzat futerkowych, ryb oraz mieszanki mineralno-witaminowe itp.
Zrédto: [Rynek pasz 2017, s. 24].
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5.3. POGLOWIE I OBSADA BYDLA W POLSCE

Rozwo6j hodowli bydta miesnego w Polsce nastapil dopiero w latach 90. XX wieku,
w duzej mierze dzieki powotaniu do zycia Krajowego Zwigzku Hodowcéw Bydta
Miesnego. Po okresie intensywnego wzrostu populacji tego gatunku zwierzat od
2006 roku obserwuje sie stopniowe zmniejszanie ich pogtowia. Obecnie liczba kréw
ijatéwek ras miesnych stanowi zaledwie 1% kréw w Polsce i w zasadzie nie ma wpty-
wu na skale i jakos$¢ produkowanej wotowiny [Radziewicz 2018].

W 2015 roku w kraju odnotowano 970 tys. gospodarstw zajmujacych sie chowem
bydta miesnego. W tych gospodarstwach utrzymywano 1002 tys. stad bydia mies-
nego. Srednia liczba kréw w gospodarstwie wynosita 24,26 szt., a przecietna liczba
krow w stadzie 24,15 szt. Liczba kréw w gospodarstwie w stosunku do 2014 roku
zmniejszyta sie o 4,66% (tab. 16). Na populacje kréw czystorasowych sktadajg sie
gtéwnie krowy czterech ras: limousine (69,8%), charolaise (14,4%), hereford (4,7 %)
i simental miesny (3,7%). Udziat pozostatych ras jest marginalny, a naleza do nich:
angus czarny, angus czerwony, blonde d’aquitaine, galloway, highland, piemontese,
salers, welsh black, wagyu oraz mieszance. Wsréd mieszancéw dominuje potomstwo
po buhajach rasy limousine (88,2%), a drugie miejsce pod wzgledem liczebnoSci zaj-
muja mieszance rasy charolaise (4,5%).

TABELA 16. Wybrane cechy stad bydta miesnego w Polsce w latach 2014-2015

Stan na 31 grudnia [szt.]
Wyszczeg6lnienie Réznica [%]
2014 2015
Liczba kréw ocenianych 24 363 23594 -3,16
Liczba gospodarstw [tys.] 955 970 +1,57
Srednia liczba kréw w gospodarstwie 25,51 24,26 -4,66
Liczba stad [tys.] 977 1002 +0,50
Srednia liczba kréw w stadzie 24,44 24,15 -1,19

Zrédto: [Stanek i in. 2017, s. 13].

Wedtug danych GUS, w czerwcu 2017 roku pogtowie bydta w Polsce ogdétem
liczyto 6143,1 tys. sztuk, i byto wieksze o 3,4% w stosunku do czerwca poprzedniego
roku (rys. 22). Zwiekszenie liczebnos$ci bydta ogétem wynikato ze wzrostu pogtowia
mtodego bydta w wieku 1-2 lat 0 8,0% i bydta dorostego o 3,3%. Nieznaczne obnize-
nie pogtowia (o0 0,4%) odnotowano w grupie cielagt [Pogtowie bydta... 2017].

Struktura bydta ogétem wedtug poszczegélnych grup wiekowo-uzytkowych
w czerwcu 2017 roku przedstawiata sie nastepujgco [Pogtowie bydta... 2017]:
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- 28,0% cieleta w wieku ponizej 1 roku (w stosunku do czerwca 2016 roku ich
liczba zmniejszyta sie o 1,1 p. proc.),

- 27,7% mtode bydto hodowlane i rzezne w wieku 1-2 lat (wzrost w stosunku do
czerwca 2016 roku o 1,2 p. proc.),

- 38,7% krowy (spadek w stosunku do czerwca 2016 roku o 0,6 p. proc.),

- 5,6% pozostate bydto doroste hodowlane i rzezne w wieku 2 lat i wiecej (wzrost

w stosunku do czerwca 2016 roku o 0,5 p. proc.).
6000,0
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RYSUNEK 22. Pogtowie bydta, w tym kréw, w Polsce w latach 2010-2017
Zrédto: [Pogtowie bydta... 2017].

7000,0

tys. sztuk

m bydio

O krowy

2017 V| ——

2010 X1l
2011 Xl
2012 VI
2013 VI
2013 Xl
2014 VI
2017 Xl

Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w 2012 roku wynosita 40,9 szt. i byta
wieksza o 0,6 szt. (0 1,5%) od odnotowanej w 2013 roku. Zdecydowana wiekszo$¢
zwierzat gospodarskich znajdowata sie w gospodarstwach indywidualnych, ktére
posiadaty: 94,8% ogétu pogtowia bydta (podobnie jak w 2013 roku), 78,2% pogto-
wia $win (w 2013 roku - 88,2%) oraz 94,1% pogtowia owiec (92,3% w 2013 roku).

Srednio w kraju na 1 gospodarstwo rolne utrzymujace poszczegdlne gatunki
zwierzat przypadato w 2012 roku:

- 17,3 szt. bydta (w 2013 roku - 13,9 szt.),

- 63,8 szt. Swin (w 2013 roku - 41,0 szt.),

- 3,0 szt. koni (w 2013 roku - 2,4 szt.),

- 4,4 s7t. k6z (w 2013 roku - 4,2 szt.),

- 26,6 szt. owiec (w 2013 roku - 27,8 szt.),

- 391,5 szt. drobiu og6tem (w 2013 roku - 259,3 szt.).

Najwiekszy udziat bydta w pogtowiu zwierzat gospodarskich (18,0%) odnoto-
wano w gospodarstwach o powierzchni 20-30 ha UR, analogicznie jak w 2013 roku.
Udziat stad posiadajacych tylko 1-2 sztuki bydta wyraznie malat wraz ze wzrostem
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RYSUNEK 23. Struktura gospodarstw rolnych wedtug skali chowu bydta i grup obszarowych

uzytkéw rolnych w Polsce w 2016 roku
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Zrédto: [Charakterystyka gospodarstw... 2017].

powierzchni uzytkdw rolnych, od 15,9% w gospodarstwach o powierzchni do 1 ha
UR wigcznie do zaledwie 0,1% w gospodarstwach o powierzchni 15 ha UR i wiecej
(rys. 23).

Rozmieszczenie pogtowia bydta jest zréznicowane regionalnie. Wynika z uwa-
runkowan przyrodniczych, spoteczno-gospodarczych oraz polityczno-historycznych.
Chow bydta w Polsce koncentruje sie w czesci sSrodkowej i péinocno-wschodniej
(mapa 1).

Obsada bydta
w sztukach

[l 50,0 do 84,7
[l 40,0 do 49,9
[ 30,0 do 39,9
[]11.8do 29,9

MaPA 1. Obsada bydta na 100 ha uzytkéw rolnych
Zrédto: [Charakterystyka gospodarstw... 2017].
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Najwiekszy udziat tego gatunku zwierzat w 2016 roku wystepowat w woje-
woédztwach mazowieckim (18,6%), wielkopolskim (16,6%) i podlaskim (16,5%)
(tab. 17). Najmniejszy odsetek dotyczyt natomiast wojewddztw lubuskiego i pod-
karpackiego (1,3%), zachodniopomorskiego (1,5%) i dolnoslaskiego (1,7%). W po-
zostatych wojewddztwach udziat w krajowym poglowiu bydta nie przekroczyt 10%
[Pogtowie bydta... 2017, s. 3].

TABELA 17. Bydto wedtug wojewddztw w czerwcu 2016 roku [szt.]

Cieleta Mtode bydto Bydto
Wojewddztwa Ogbtem w wieku w wieku 1-2 | w wieku 2 lat Krowy
ponizej 1 roku lat i wiecej
Dolnoslaskie 103182 31082 24871 6131 41097
Kujawsko-pomorskie 501502 159169 155289 27086 159958
Lubelskie 361777 112003 98310 12552 138912
Lubuskie 75325 22825 18742 5678 28080
Lédzkie 456177 130395 124402 18511 182868
Matopolskie 181175 51368 36534 7392 85881
Mazowieckie 1070694 284253 258151 49532 478759
Opolskie 121622 37612 34597 6797 42615
Podkarpackie 89511 20337 15498 3633 50043
Podlaskie 946950 245989 214551 48927 437483
Pomorskie 205588 64644 61116 11799 68029
Slaskie 122809 37155 34509 5670 45475
Swietokrzyskie 166375 51471 49443 7273 58188
Warminsko-mazurskie 442507 124885 99747 24800 193076
Wielkopolskie 996603 326112 327247 60450 282794
Zachodniopomorskie 97251 28822 22851 6645 38932
Polska 5939046 1728122 1575858 302875 2332190

Zrédto: [Zwierzeta... 2017].

5.4. PRODUKCJA ZYWCA WOLOWEGO I CIELECEGO W KRAJU

Produkcja zywca wotowego w Polsce od 2014 roku ma tendencje wzrostowag we
wszystkich gatunkach poza zywcem cielecym, w przypadku ktérego odnotowano
ponad 50-procentowe zmniejszenie produkcji w latach 20151 2016. W okresie od
2014 do 2016 roku wystapit znaczacy coroczny wzrost produkcji zywca wotowego.
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Catkowita produkcja zywca wotowego i cielecego w tym okresie wzrosta z 804,4 do
972,0 tys. ton i zajmuje 3. miejsce po zywcu drobiowym (3201,4 tys. ton) i zywcu
wieprzowym (2409,8 tys. ton) (tab. 18).

TABELA 18. Produkcja zywca wotowego i cielecego na tle pozostatych gatunkéw w Polsce
w latach 2013-2016

Zmiana Zmiana Zmiana Zmiana
I R et Il s Rl Wty RN vt
zywea roku roku roku roku
tys. ton % tys. ton % tys. ton % tys. ton %
Wotowy 714,2 -0,6 804,4 +12,6 918,2 +14,1 972,0 +5,8
Cielecy 33,2 -18,6 29,9 -9,9 13,8 -53,8 6,1 -55,8
Wieprzowy | 2 059,1 -7,3 23108 +12,2 23537 +1,9 24098 +2,4
Barani 33 +4,1 4,0 +189 2,4 -40,3 2,8 +16,5
Konski 17,4 -40,2 18,3 +5,4 23,6 +28,6 23,2 -1,4
Drobiowy |2 372,44 +5,0 2669,3 +12,5 2839,6 +6,4 3201,4 +12,7

Zrédto: Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej, GUS, Warszawa 2014, 2015, 2016.

W strukturze gatunkowej produkcji Zywca rzeZnego dominuje zywiec drobio-
wy. Stanowi on prawie 50% zywca produkowanego w Polsce. Zywiec wieprzowy
obejmuje 36,4%, a wotowy 14,7% (rys. 24).

pozostaty; 0,6%

wotowy; 14,7%

drobiowy; 48,3%

wieprzowy;
36,4%

RYSUNEK 24. Struktura gatunkowa produkcji zywca rzeznego w Polsce w 2016 roku

Zrédto: Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2016 roku, GUS, Warszawa 2017.
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Produkcja zywca wotowego odbywa sie we wszystkich wojewddztwach
(tab. 19), jednak udziat poszczegélnych wojewddztw w produkcji ogétem jest
bardzo zréznicowany. Najwiekszy udziat w produkcji Zywca wotowego ma woje-
wédztwo wielkopolskie, gdzie produkuje sie ponad 1/5 Zywca wotowego w wadze
bitej cieptej. Niewiele mniejszy udzialt w produkcji ma wojewddztwo mazowieckie
(19,82% krajowej produkcji zywca wotowego). W wojewoddztwie tddzkim powsta-
je 11,48%, a w podlaskim niecate 10% zywca wolowego. Pigte miejsce pod tym
wzgledem zajmuje wojewddztwo kujawsko-pomorskie z produkcjg 43 157 ton, co
stanowi 8,61% krajowej produkcji. Prawie 72% zywca rzeZnego w Polsce jest pro-
dukowane na terenie tych pieciu wojewddztw.

TABELA 19. Produkcja zywca rzeznego wotowego i cielecego w tonach wagi bitej cieptej

(wbc) w 2016 roku

Wojewbdztwa Wotowy Cielecy Wotowy Cielecy
w tonach udziat w % udziat w %

Polska 501 362 3657 100,00 100,00
Dolnoslaskie 8 784 36 1,75 0,98
Kujawsko-pomorskie 43157 84 8,61 2,30
Lubelskie 21500 427 4,29 11,68
Lubuskie 3380 25 0,67 0,68
Lodzkie 57 574 335 11,48 9,16
Matopolskie 17 220 338 3,43 9,24
Mazowieckie 99 357 807 19,82 22,07
Opolskie 6 655 49 1,33 1,34
Podkarpackie 5178 199 1,03 5,44
Podlaskie 49752 548 9,92 14,98
Pomorskie 13 400 58 2,67 1,59
Slaskie 13922 51 2,78 1,39
Swietokrzyskie 24790 85 4,94 2,32
Warminsko-mazurskie 21 297 273 4,25 7,47
Wielkopolskie 110 346 164 22,01 4,48
Zachodniopomorskie 5050 178 1,01 4,87

Zrédto: Fizyczne rozmiary produkcji zwierzecej w 2016 roku, GUS, Warszawa 2017.

W przypadku zywca cielecego liderem jest wojewddztwo mazowieckie z ponad
22% udziatu w produkcji. Wojewddztwo podlaskie wytwarza prawie 15%, a woje-
wédztwo lubelskie 11,68% krajowej produkcji tego Zzywca. Na terenie wojewddztw



Lancuch dostaw wotowiny

t6dzkiego i matopolskiego produkowane jest odpowiednio 9,16 i 9,24% zywca cie-
lecego. Tych pie¢ wojewo6dztw tacznie dostarcza nieco ponad 67% krajowej pro-
dukcji zywca cielecego.

Polska z produkcjg 543 tys. ton wagi poubojowej ma 6,9% udziatu w produkcji
wotowiny w UE-28. W 2017 roku w stosunku do poprzedniego roku tempo wzro-
stu produkcji wotowiny w naszym kraju byto jednym z najwyzszych w Unii Eu-
ropejskiej. Polska znalazta sie pod tym wzgledem na drugim miejscu po Rumunii
(tab. 20). Najwiekszym producentem wotowiny w UE jest Francja, ktéra w 2017
roku wyprodukowata 1460 tys. ton zywca wotowego w wadze poubojowej cieptej.
Najwieksi producenci w UE, tj. Francja, Niemcy, Wtochy i Wielka Brytania, odno-
towali jednak spadek produkcji tego gatunku miesa w 2017 roku w stosunku do
poprzedniego roku.

TABELA 20. Produkcja wotowiny w UE-28 w latach 2013-2017 (w tys. ton wagi bitej cieptej
(wbc)

. 2016 2017
Kraje 2013 2014 2015 2016 20179
2015 2016
Francja 1448 1460 1464 1475 1460 100,8 99,0
Niemcy 1116 1137 1132 1149 1130 101,5 98,3
Wtochy 855 813 788 810 770 102,8 95,1
WIKk. Bryt. 848 878 883 912 890 103,3 97,6
Hiszpania 581 579 626 638 645 101,9 101,1
Irlandia 518 582 564 588 630 104,3 107,1
Holandia 379 376 383 416 440 108,6 105,8
Belgia 250 258 268 278 287 103,7 103,2
Austria 227 222 229 227 222 99,1 97,8
Dania 127 127 122 131 123 107,4 93,9
UE-15 6708 6791 6830 6 984 6977 102,3 99,9
Polska 373 421 476 501 543" 105,3 108,4
Rumunia 98 96 79 101 113 127,8 111,9
Czechy 65 66 69 73 70 105,8 95,9
Litwa 38 40 45 43 42 95,6 97,7
UE-13 712 789 838 896 914 106,9 102,0
UE-28 7 420 7 580 7 668 7 881 7 891 102,9 100,1

3 Prognoza Komisji Europejskie;j.
" Prognoza IERiIGZ-PIB.
Zrédto: [Rynek miesa 2017b, s. 29].
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5.5. UBOJNIE I PRZEDSIEBIORSTWA PRZETWORSTWA
MIESNEGO

Wedtug danych GUS, w Polsce aktualnie funkcjonuje 3310 podmiotéw z branzy
przetwarzania i konserwowania miesa, z wytgczeniem miesa z drobiu (PKD 10.11.
7). Liczba podmiotéw w okresie od marca 2011 roku do grudnia 2017 zmieniata sie.
W marcu 2011 roku odnotowano 3477 aktywnych podmiotéw w tej branzy. W ko-
lejnych kwartatach nastepowat spadek liczby przedsiebiorstw zajmujacych sie prze-
twarzaniem i konserwowaniem miesa. Od 2014 roku ich liczba podmiotéw zaczeta
zwiekszac sie i we wrzes$niu 2015 roku funkcjonowato 3487 przedsiebiorstw z tej
branzy. W kolejnych kwartatach zaobserwowano tendencje spadkowa. Od wrzesnia
2015 do grudnia 2017 roku liczba aktywnych przedsiebiorstw w branzy zmniejszy-
ta sie 0 177 (rys. 25).
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RYSUNEK 25. Liczba aktywnych podmiotéw z branzy przetwarzania i konserwowania miesa,
z wytaczeniem miesa z drobiu (PKD 10.11.Z) w latach 2011-2017

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS [Kwartalna informacja... 2017].

Wedtug danych znajdujacych sie w wykazie zaktadow zatwierdzonych zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 prowadzonym przez Gtdwnego Inspektora
Weterynarii w sekcji I (mieso zwierzat kopytnych udomowionych) kategoria SH
- rzeznia, gatunek B - bydto, w Polsce funkcjonujg 342 ubojnie, ktére prowadza
ub6j bydta. Struktura rzezni wedtug wojewddztw jest zréznicowana. W 7 woje-
wodztwach: lubelskim, t6dzkim, matopolskim, mazowieckim, podlaskim, $lagskim
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i wielkopolskim, znajduje sie po 20 rzezni prowadzacych ubdj bydta. Najmniejsza
liczb rzeZni jest zlokalizowana w wojewddztwie lubuskim. Strukture rzeZni prowa-
dzacych uboj bydta wedtug wojewddztw przedstawiono na rysunku 26.
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RYSUNEK 26. Struktura podmiotéw prowadzacych uboj bydta w Polsce wedtug wojewddztw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIW [Wykaz zaktadéw... 2018].

Przemystowy ubdj zwierzat od 2012 roku wykazuje tendencje wzrostowa
(tab.21). W 2017 roku wynidst on 2254,0 tys. ton i byl wyzszy niz w 2012 roku
0 319 tys. ton. Przemystowy ubdj bydta i cielat stanowit 23,5% ogétu uboju przemy-
stowego zwierzat w Polsce i wynidst 530 tys. ton. W przedsiebiorstwach zatrudnia-
jacych wiecej niz 9 oséb w 2017 roku stanowit 44% uboju przemystowego i osiagnat
poziom 235,0 tys. ton.

Sposréd 3310 podmiotéw w Polsce zajmujacych sie przetwarzaniem i konser-
wowaniem miesa 1896 to przedsiebiorstwa zorganizowane w najprostszej formie
prawnej, czyli sg wtasnoscig 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
W strukturze podmioty te stanowig nieco ponad 57%. Pozostate przedsiebiorstwa
prowadzone s3 jako osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej. Znaczacy odsetek firm prowadzonych przez osoby fizyczne wskazuje, ze
w tej branzy dominuja mate przedsiebiorstwa. Wedtug danych zwartych w Kwartal-
nej informacji o podmiotach z 2017 roku, az 2567 firm to mikroprzedsiebiorstwa
zatrudniajgce do 9 pracownikéw. Druga co do wielko$ci grupe podmiotéw stanowia
przedsiebiorstwa zatrudniajgce 10-49 pracownikéw. Grupa ta liczy 561 podmiotow.
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TABELA 21. Przetwoérstwo miesa zwierzat rzeznych [tys. ton]

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20179
Przemystowy ubdj 2009,7 | 19350 | 1818,6 | 2030,0 | 2142,0 | 2224,09| 2254,0
zwierzat”

w tym: trzody 16265 | 1586,4 | 1463,3 | 1620,0 | 16850 |1720,09| 1710,0

bydta i cielat 369,7 | 3369 | 3363 | 3980 | 4430 | 490,09 | 5300

Produkcja przemystu

miesnego? 1147,4 | 13350 | 14033 | 1420,0 | 1426,3 | 14859 | 1555,0
Uboje zwierzat
w tym: trzody 913,3 1103,1 | 11858 | 12162 | 1221,6 | 12818 | 1320,0

bydtaicielat | 2338 | 2309 | 2144 | 2035 | 2147 | 2041 | 2350
Produkcja przetworéw®

w tym: wedlin 1112,6 | 1136,2 | 1141,6 | 1132,0 | 1140,0 | 1200,0 | 1240,0
konserw 779,9 764,1 767,3 775,3 774,8 849,5 900,0
111,3 119,8 124,1 114,0 119,6 118,7 108,0

Produkcja firm duzych

i $rednich

Uboje trzody 816,8 10235 | 1113,5 | 11635 | 11749 | 12173 | 1260,0
Uboje bydta i cielat 187,6 195,9 187,9 188,8 197,2 183,1 203,0
Produkcja wedlin 746,3 719,2 7239 737,8 740,2 828,3 860,0
Produkcja konserw 106,2 112,1 115,1 105,8 113,4 112,8 102,0

3 Prognoza na podstawie wynikéw duzych i $rednich firm za I pétrocze 2017 roku.

" Ubé6j w rzezniach (ubojniach) (wedtug Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich GUS)
przeliczony na wage poubojowa.

9 Szacunek na podstawie wynikéw duzych i $rednich firm za 2016 roku

9 W firmach zatrudniajacych wiecej niz 9 pracownikéw.

) Wielko$ci skorygowane po sprawdzeniu danych GUS o produkcji réznych rodzajéw przetworéw miesnych
(bez drobiowych).

Zrédto: [Rynek miesa 2017, s. 53].

Przedsiebiorstw, w ktérych pracuje od 50 do 250 oséb w branzy jest 155. Najwiek-
sze pod wzgledem zatrudnienia przedsiebiorstwa stanowig tylko 0,82% wszystkich.
W tej grupie aktywnych jest 27 podmiotéw. Tylko pie¢ przedsiebiorstw w tej branzy
nalezy do sektora publicznego. W 2017 roku na 133 nowo zarejestrowane podmioty
131 byty to mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do 9 os6b i 2 przedsiebiorstwa za-
trudniajgce 10-49 oséb.

Wedtug danych GUS, struktura podmiotéw zajmujacych sie przetwarzaniem
i konserwowaniem miesa jest zréznicowana regionalnie (rys. 27). Najwiecej takich
przedsiebiorstw znajduje sie w wojewddztwach wielkopolskim (18,8%) oraz mazo-
wieckim (12,5%).
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RYSUNEK 27. Struktura podmiotéw z branzy przetwarzanie i konserwowanie miesa, z wy-
taczeniem miesa z drobiu (PKD 10.11.Z) w Polsce wg wojewddztw, stan na 31.12.2017
roku

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS [Kwartalna informacja... 2017].

W ostatnich latach na rynku miesa nasility sie procesy konsolidacji. W struktu-
rach wiascicielskich najwiekszych polskich przedsiebiorstw z branzy przetworstwa
miesnego pojawito sie wielu zagranicznych graczy o globalnym potencjale. Zainte-
resowanie kapitatu obcego przedsiebiorstwami z tej branzy wynika z relatywnie
niskich koszty produkcji, wysokiej jakosci miesa i pewnych rynkéw zbytu. Odpowie-
dzig na wejscia zagranicznych rynkéw byta konsolidacja polskich przedsiebiorstw.
Przyktadem takiego podmiotu moze by¢ Grupa Bruno Tassi, skupiajgca m.in. trzy
znaczace polskie przedsiebiorstwa z branzy miesnej (Madej Wrobel, Peklimar oraz
Unimies) [Multanski 2018].

5.6. SPOZYCIE WOLOWINY W POLSCE NA TLE WYBRANYCH
KRAJOW

Mieso wotowe, w przeciwienstwie do miesa innych gatunkéw zwierzat rzeznych, cha-
rakteryzuje sie stosunkowo niewielka zawartos$cia ttuszczu, nieprzekraczajaca 5%.
Wotowina jest zrodtem witamin, w tym A, E, D i H, zawiera tez wiecej przyswajalnego
zelaza niz mieso innych gatunkéw zwierzat rzeznych [Zymon 2012, s. 94]. Pomimo
tych korzystnych wtasciwosci, spozycie wotowiny w Polsce na mieszkarnica od 2000
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roku zmniejszyto sie z 7,1 do 1,2 kg/osobe/rok w 2015 roku (rys. 28). Do gtéwnych
czynnikow wptywajacych na taki stan nalezg stosunkowo wysokie ceny wotowiny
w poréwnaniu z cenami innych gatunkéw miesa, niskie ceny produktéw substytu-
cyjnych, w szczegélnosci miesa drobiowego, oraz pojawienie sie choroby szalonych
krow w latach 2012-2013. Znaczenie wptywu poziomu cen wotowiny na poziom
konsumpcji wykazaty w swoich analizach ]. Wojnar i B. Kasprzyk [2014, s.339],
zestawiajac spozycie wotowiny na mieszkanca z jej cenami w latach 1989-2012.
Dramatyczny spadek spozycia miesa wotowego w Polsce spowodowat konieczno$¢
dostosowania sie producentéw wotowiny do tych warunkéw. W 2016 roku tenden-
cja spadkowa zostata zatrzymana, poniewaz spozycie wotowiny zwiekszyto sie do
2,1 kg/osobe/rok i byto wieksze w stosunku do poprzedniego roku o 0,9 kg/osobe.
Prognozy banku Credit Agricole wskazujg, ze spozycie wotowiny w Polsce powinno
wzrosna¢ do okoto 4 kg na mieszkanca w 2026 roku [Kongres Miesny 2017].
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RYSUNEK 28. Spozycie wotowiny w Polsce w latach 2000-2016 (kg/osobe/rok)
Zrédto: opracowane whasne na podstawie GUS [Dostawy na rynek... 2012, 2016, 2017].

Srednie spozycie bilansowe wotowiny i cieleciny w krajach Unii Europejskiej
w 2016 roku wyniosto 15,8 kg na mieszkanca (rys. 29). Najwyzszym spozyciem na
poziomie 24,5 kg na mieszkanca charakteryzowata sie Dania. Na drugim miejscu
pod tym wzgledem znalazta sie Francja ze spozyciem tylko o 0,1 kg na mieszkanca
mniejszym niz w Danii. Skrajnie odmienna sytuacja wystapita w Polsce, gdzie spo-
zycie wyniosto zaledwie 4 kg na mieszkanca i byto ponaddwukrotnie mniejsze niz
w Rumunii bedacej na przedostatnim miejscu w tej hierarchii. Tylko cztery kraje
(Polska, Rumunia, Cypr i Litwa) w 2016 roku charakteryzowaty sie nizszym niz 10 kg
na mieszkanca spozyciem wotowiny i cieleciny. W pieciu krajach, tj. w Danii, Francjj,
Irlandii, Wtoszech i Szwecji, spozycie tych gatunkéw miesa przekroczyto 20 kg na
mieszkanca.
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Polska

Rumunia

Estonia
Chorwacja
Hiszpania

totwa
Belgia-Luksem.
Niemcy
Grecja

Malta
EU-28
Austria
Holandia
WIk. Brytania
Portugalia

Finlandia

24,4

245

RYSUNEK 29. Bilansowe spozycie wotowiny i cieleciny w wybranych krajach UE w 2016 roku

(w kg na mieszkanca, tacznie z thuszczami, w wbc)
Zrédto: [Rynek miesa 2017b, s. 65].
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5.7. HANDEL ZAGRANICZNY BYDLEM, MIESEM I PRZETWORAMI
MIESNYMI

Atrakcyjno$c¢ polskiej wotowiny wynikajgca z jej wysokiej jakosci oraz konkuren-
cyjnej ceny powoduje, ze polscy producenci znajduja klientéw zaréwno na rynkach
Unii Europejskiej, jak i poza nia. Swiadczy o tym stata tendencja wzrostowa eksportu
miesa i przetwordw wotowych. W latach 2009-2016 eksport wotowiny zwiekszyt
sie 2602 do 1176 mln EUR (rys. 30). W tym samym okresie import wzrdst z 576 do
1099 mln EUR. Wedtug szacunku w 2017 wartos$¢ eksportu wyniosta 1264, a impor-
tu 1181 mln EUR. W catym analizowanym okresie saldo w obrotach handlu zagra-
nicznego wotowing byto dodatnie i wynosito od 26 do 83 mln EUR.
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RysUNEK 30. Handel zagraniczny miesem wotowym w latach 2009-2017
Zrédto: [Informacja... 2017, s. 7].

Podstawowym rynkiem zbytu dla polskiej wotowiny od lat pozostaja kraje
UE, gdzie trafia blisko 89% eksportu, co potwierdza, Ze krajowe mieso pozostaje
konkurencyjne cenowo na rynku unijnym. Do najwiekszych odbiorcéow polskiego
miesa i przetworé6w z miesa wotowego nalezg Wtochy (22,6%), Niemcy (14,4%)
i Holandia [Butkowska 2017].

W okresie styczen - lipiec 2017 roku eksport miesa wotowego wraz z cielecym
(CN 02011 0202) wynidst 220 tys. ton i byt 0 6% wiekszy niz przed rokiem, a jego
warto$¢ osiggneta poziom 742 min EUR, o 9% wyzszy w stosunku do 2016 roku.
Wolumen eksportu tego miesa do panstw UE wzrést do 195 tys. ton (o 5%), a wpty-
wy z tego tytutu zwiekszyty sie do 651 mln EUR (o 9%). Udziat krajéw UE zaréwno
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w wolumenie, jak i warto$ci polskiego eksportu miesa wotowego i cielecego w anali-
zowanym okresie wynidst 88%. Mieso wotowe i cielece eksportowane byto roéwniez
do krajow pozaunijnych. W 2016 roku i w okresie siedmiu miesiecy 2017 roku Polska
byta liderem wsréd panstw UE w eksporcie miesa wotowego i cielecego do krajow
trzecich [Informacja... 2017].

Polska odnotowuje dodatnie saldo obrotu zagranicznego produktami wotowymi.
W 2013 roku wyniosto ono prawie 302 tys. ton (w wadze poubojowej schtodzonej)
przy eksporcie wynoszacym okoto 330 tys. ton i imporcie na poziomie zaledwie
28 tys. ton (tab. 22). Z szacunkéw IERiGZ-PB dotyczacych 2017 roku wynikato, ze
Polska osiggnie rekordowe saldo na poziomie 377 tys. ton przy eksporcie wiekszym
0 100,1 tys. ton w stosunku do 2013 roku i wynoszacym 430 tys. ton. W zakresie
importu przewidywano wzrost o 25 tys. ton w stosunku do 2013 roku i osiaggniecie
poziomu 53 tys. ton. Eksport produktéw wotowych wykazuje stata tendencje wzro-
stowg z niewielkimi wahaniami. Import natomiast podlega wiekszym wahaniom.
Wartos$ciowo polskiego eksportu w ostatnich latach znaczenie przekracza 1200 mln
USD i od 2003 roku ma tendencje wzrostowa.

Polski eksport miesa wolowego stanowi okoto 10% eksportu tego miesa
z 28 krajow Unii Europejskiej. W 2015 roku eksport wotowiny z krajow UE-28 wy-
niést 10 541,7 mln EUR w cenach biezacych. Polska w tym samym roku wyekspor-
towata mieso wotowe o wartosci 1221,5 mln EUR w cenach biezacych. W 2015 roku

TABELA 22. Obroty handlu zagranicznego produktami wotowymi w wadze poubojowej
schtodzonej [tys. ton]*

w ‘o 2016 2017 2018

yszczegol-

o 2013 | 2014 | 2015 61- b1- b1- b1- 51-

nienie [pot- | 1l pét Ogétem Ipot- | I poia) Ogétem? I poib)
rocze | rocze rocze | rocze rocze

Eksport

ogoétem 329,9 | 357,1 | 415,0 | 201,7 | 208,0 | 409,7 | 214,7 | 215,3 | 430,0 | 220,0

Bydto 14,3 | 11,5 | 10,8 52 4,5 9,7 3,8 3,2 7,0 4,0

Mieso 315,6 | 345,6 | 404,2 | 196,5 | 203,5 | 400,0 | 2109 | 212,1 423,0 216,0

i przetwory

Import

ogétem 28,0 | 33,7 | 44,3 | 26,2 28,0 54,2 24,6 | 284 53,0 26,0

Bydto 12,6 | 150 | 174 11,1 11,1 22,2 10,0 12,0 22,0 11,0

Mieso 154 | 18,7 | 269 15,1 16,9 32,0 14,6 16,4 31,0 15,0

i przetwory

Saldo 301,9 | 323,4| 370,7 | 175,5 | 180,0 | 355,5 | 190,1 | 186,0 | 377,0 | 194,0

*Przeliczen na ekwiwalent miesa dokonano zgodnie z metodyka Komisji Europejskiej.
9 Szacunek IERIGZ-PIB.
" Prognoza IERIGZ-PIB

Zrédto: [Rynek miesa 2017b, s. 41].
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w kraju odnotowano eksport o 225,9 mln EUR wiekszy w poréwnaniu do 2014 roku.
Do najwiekszych eksporteréw miesa wotowego w UE naleza Holandia i Irlandia [Te-
reszczuk, Mroczek 2018].

Mate spozycie wewnetrzne wotowiny determinuje konieczno$¢ poszukiwania
przez producentéw tego miesa w Polsce innych rynkéw zbytu. Konkurencyjno$¢ pol-
skiej wotowiny, cieleciny i jej przetworéw powoduje, ze znajduje ona odbiorcéw na
terenie Unii Europejskiej. Konkurencyjno$¢ ta wynika z bardzo dobrej jakosci woto-
winy osigganej dzieki Zzywieniu zwierzat paszami dobrej jakoSci. Z kolei eksport jest
atrakcyjny dla polskich producentéw ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszych
cen produktéw w poréwnaniu z cenami, jakie moga osiagna¢ na rynku krajowym.
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L ANCUCH DOSTAW MLEKA

6.1. ZNACZENIE MLEKA I PRODUKTOW MLECZARSKICH

Polska jest znaczacym producentem mleka. Wedtug danych IERiGZ-PIB, w 2017 roku
w naszym kraju wyprodukowano 13 320 mln litréw mleka, a w 2018 roku produk-
cja mleka moze nawet wzrosng¢ do 13 450 mln litréw. Wynik ten plasuje Polske
jako czwartego producenta mleka w UE po Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii.
Znaczna cze$¢ wyprodukowanego surowca przeznaczono w 2017 roku na sprzedaz
do przemystu mleczarskiego (wedtug danych IERIGZ - 11 320 mln litréw), zuzycie
wyprodukowanego mleka w gospodarstwach wyniosto 1100 mln litréw, a na pasze
wykorzystano 550 mln litréw [Szajner 2017].

Produkcja mleka jest w Polsce jedng z wazniejszych gatezi produkcji rolnicze;.
Warto$¢ towarowej produkcji mleka w 2017 roku stanowita 16,8% wartosci global-
nej produkcji rolniczej oraz 19,4% produkcji towarowej. Polska z uwagi na korzystne
warunki przyrodnicze i dtugg tradycje chowu bydta jest szczegdlnie predysponowa-
na do rozwijania tej gatezi produkgc;ji.

Z danych GUS wynika, ze w 2016 roku chowem i hodowlg kréw zajmowato sie
267 tys. gospodarstw (w 2013 roku - 356,8 tys.). Przecietnie w kraju wéréd podmio-
téw utrzymujacych krowy 43,9% posiadato 1-2 sztuki, 28,2% zajmowato sie cho-
wem 3-9 sztuk, a 27,9% utrzymywato 10 i wiecej sztuk [Charakterystyka.... 2017]
(rys. 31).

W 2016 roku wsréd gospodarstwach o powierzchni uzytkéw rolnych do 1 ha
blisko 90% posiadato 1-2 krowy. Z kolei w grupie obszarowej 1-5 ha UR gospo-
darstw o najmniejszej skali produkcji byto 83,4%, a w grupie o powierzchni 5-10
ha takich gospodarstw byto 56,8%. Wzrost liczby kréw w gospodarstwach zwigzany
byt ze zwiekszeniem powierzchni uzytkdw rolnych. Podmiotéw utrzymujacych 10
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43,9

304 28,2 27,9

0 T
1-2 szt. 3-9 szt 10 i wiecej sztuk

RYSUNEK 31. Struktura gospodarstw wedtug skali chowu kréw

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie [Charakterystyka.... 2017].

i wiecej kréw byto najwiecej w grupie obszarowej 15 ha i wiecej (62,5%). Z analiz
GUS wynika, ze 77,4% krajowego pogtowia kréw znajdowato sie w gospodarstwach
utrzymujacych ich 10 i wiecej sztuk. Okoto 16,1% pogtowia znajdowato sie w gospo-
darstwach utrzymujacych 3-9 kréw i tylko 6,5% w gospodarstwach posiadajacych
1-2 krowy [Charakterystyka... 2017].

Produkcja mleka w Polsce jest zréznicowana regionalnie. W czerwcu 2017 roku
pogtowie krow mlecznych wynosito 2154 tys. sztuk, z czego najwiecej tego gatunku
zwierzat byto w wojewddztwach mazowieckim (468 tys. sztuk), podlaskim (434 tys.
sztuk) i wielkopolskim (161 tys. sztuk). W stosunku do 2016 roku pogtowie kréw
w kraju zwiekszyto sie o0 0,4%. Wzrost liczby kréw mlecznych nie byt jednak réwno-
mierny we wszystkich wojewddztwach. Najwiekszy wzrost odnotowano w wojew6dz-
twach lubuskim (14,8%), podlaskim (4,4%) oraz mazowieckim (2,1%). Najwiekszy
spadek liczby kréw wystapit w wojewddztwach zachodniopomorskim (-10,5%), ku-
jawsko-pomorskim (-9,7%) i matopolskim (-8,1%) [Rynek mleka... 2017].

Udziat kréw mlecznych w pogtowiu kréw ogétem w czerwcu 2017 roku byt naj-
wiekszy w wojewddztwach téddzkim (96,7%), mazowieckim (95,4%) i podkarpackim
(94,9%) (tab. 23). W tym samym okresie udziat kréw mlecznych w pogtowiu ogé-
tem byt najmniejszy w wojewddztwach lubuskim (47,8%), zachodniopomorskim
(57,3%) oraz dolnoslgskim (64,1%). Najwyzsza obsade kréw mlecznych na 100 ha
UR w czerwcu 2017 roku odnotowano w wojewddztwach podlaskim (41,0) i mazo-
wieckim (24,2). Najmniejsza obsade z kolei odnotowano w wojewddztwach zachod-
niopomorskim (2,7), dolnoslgskim (2,9) oraz lubuskim (3,8).

W latach 2005-2017 odnotowano wzrost produkcji mleka o blisko 12%, co byto
skutkiem poprawy wydajnosci krow o okoto 50,2% (tab. 24). Do wzrostu mlecznosci
kréw przyczynia sie postep technologiczny. Swiadczy o tym coraz wieksza liczba kréw
pod kontrolg uzytkowosci zwierzat. W 2014 roku kontrolg byto objetych 20 tys. go-
spodarstw. Poprawe mlecznosci ograniczajg jednak trudnosci fizyczne i ekonomiczne



TABELA 23. Poglowie, obsada i udziat kréw mlecznych w pogtowiu kréw ogétem w Polsce
w poszczegblnych wojewddztwach (czerwiec 2017)

Wskaznllk Zm,l an Obsada krow Udziat kréw mlecznych
pogtowia kréow . .
L, mlecznych na 100 ha w pogtowiu krow
Wojewddztwa mlecznych w czerwcu .
. UR w czerwcu 2017 ogétem w czerwcu
2017 roku (czerwiec roku 2017 roku
2016 roku = 100)

Dolnoslaskie 94,5 2,9 64,1
Kujawsko-pomorskie 90,3 12,8 90,8
Lubelskie 102,6 9,2 91,5
Lubuskie 114,8 3,8 47,8
Lodzkie 101,4 18,3 96,7
Matopolskie 91,9 14,0 94,0
Mazowieckie 102,1 24,2 95,4
Opolskie 96,2 7,7 88,9
Podkarpackie 94,3 7,9 94,9
Podlaskie 104,4 41,0 93,6
Pomorskie 101,8 7,7 83,2
Slaskie 99,2 11,7 93,4
Swietokrzyskie 96,0 10,6 89,1
Warminsko-mazurskie 102,5 17,2 83,7
Wielkopolskie 100,0 15,1 92,6
Zachodniopomorskie 89,5 2,7 57,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Rynek mleka... 2016].

TABELA 24. Pogtowie, produkcja i wydajno$¢ mleczna kréw w Polsce

Lata Png[):yv;?:ZtiE]ldmu Produkcja [tys. litrow] | Wydajnos¢ [kg/sztuke
2005 2754 11905 4213
2006 2733 11974 4274
2007 2713 12088 4376
2008 2697 12418 4 465
2009 2585 12 439 4 656
2010 2529 12270 4673
2011 2446 12 405 4 854
2012 2346 12 659 5101
2013 2299 12710 5288
2014 2249 12976 5516
2015 2134 13108 5735
2016 2050 13 144 6 054
2017 2000 13314 6330
2005 =100 [%] -25,8 +11,83 +50,2

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie [Rynek mleka... 2016].
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zwigzane z pozyskiwaniem dobrych jako$ciowo pasz. Nadal jest to nizsza wydajnos¢
niz w krajach UE-15, gdzie ksztattuje sie na poziomie 7267 kg/sztuke [Bérawski, Ko-
walska 2017].

W Polsce mozna zaobserwowa¢ znaczace zmiany w zakresie liczby dostawcéw
mleka i $redniej wielkosci jego dostaw. Z informacji Agencji Rynku Rolnego wynika,
ze liczba dostawcow hurtowych zmniejszyta sie z 311,1 tys. w 2005 roku do 130 tys.
w roku 2015 (spadek o 41,8%) (rys. 32).
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2013/2014
2014/2015

H liczba dostawcow hurtowych (tys.)
B liczba dostawcow bezposrednich (tys.)

[0 srednia wielko$¢ hurtowych dostaw mleka w Polsce (ton/dostawce)

RYSUNEK 32. Liczba dostawcow mleka i srednia wielko$¢ jego dostaw w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Rynek mleka... 2016].

Z kolei liczba dostawcéw bezposrednich ulegta zmniejszeniu z 76 tys. w 2005
roku do 10,3 tys. w 2015 roku (czyli spadek o 86,4%). Wzrosta natomiast $rednia
wielko$¢ hurtowych dostaw mleka na producenta - z 27 ton w 2007 roku do 80 ton
w 2015 roku (o 296,3%). Zmiany te sa wynikiem proceséw koncentracji produkecji
mleka z jednej strony, a z drugiej stanowig odpowiedZ na wzrastajgcg konkurencyj-
no$¢ na rynku europejskim i §wiatowym, ktéra wymaga wiekszej skali dziatalnosci
ze strony przedsiebiorstw i dostawcow [Trajer, Krzyzanowska 2015].

W trzech wojewddztwach: podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim, produkuje
sie ponad 40% krajowej produkcji mleka. To warunkuje lokalizacje w rym regionie
najwiekszej liczy zaktadéw przetwdrczych, takich jak Mlekovita, Mlekpol, Piatnica.
Przestrzenne zréznicowanie liczby krow i produkcji mleka w konsekwencji determi-
nuje wiec handel mlekiem i jego przetworami.
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W pierwszym pétroczu 2017 roku liczba mleczarni wynosita 165 i ulegta zmniej-
szeniu w poréwnaniu do 2014 roku (181 mleczarni) o 8,8% (tab. 25). Daje sie wiec
zauwazy¢ postepujacy proces koncentracji w przemysle mleczarskim. Mimo spadku
liczby mleczarni, liczba zatrudnionych w tym samym okresie wyniosta 32 687 i byta
wieksza 0 2% w stosunku do 2016 roku [Rynek mleka... 2017].

TABELA 25. Wybrane wyniki ekonomiczno-finansowe przetwoérstwa mleka i produkcji
seréw

Wyszczegélnienie 2014 2015 2016 [ p6ir. 2016 |Ipdtr. 2017
Liczba mleczarni 181 177 175 175 165

Liczba zatrudnionych os6b 32454 32238 32355 32038 32687
Warto$¢ sprzedazy [mln zt] 30023 26915 27 637 12 950 16 232
Zysk brutto mleczarni [mln zt] |403,9 451,0 666,9 201,7 575,0

Zrédto: [Rynek mleka... 2017].

Rozwijajgcy sie przemyst mleczarski zwieksza skup i przetwoérstwo mleka [Szaj-
ner 2017]. Jednocze$nie zwieksza sie towarowo$¢ produkcji mleka, co wynika ze
spadku jego spozycia w gospodarstwach i ograniczonego przeznaczania na cele pa-
szowe. To przyczynia sie do dystrybucji mleka za posrednictwem réznych kanatéw
rynkowych.

Wzrost konkurencyjnosci na rynku UE sprawia, ze przedsiebiorstwa poszuku-
ja nowych sposobéw na poprawe efektywnos$ci dziatania i sytuacji ekonomicznej
przedsiebiorstw. Jednym z takich narzedzi moze by¢ odpowiednia organizacja za-
opatrzenia i dystrybucji, ktére pomagaja w sprawnym transporcie produktéw oraz
umozliwiajg zarzadzanie zapasami [Baraniin. 2011].

6.2. CEL 1 METODYKA BADAN EANCUCHA DOSTAW MLEKA

Celem badan byta ocena funkcjonowania tanicucha dostaw w gospodarstwach mlecz-
nych. W badaniach zastosowano dobdr celowy, a gtéwnym kryterium wyboru gospo-
darstw byto prowadzenie chowu kréw, wyrazenie przez rolnika checi udziatu w ba-
daniu oraz osigganie minimum 50% przychoddéw ze sprzedazy mleka. W badaniach
wykorzystano metode ankiety z kwestionariuszem wywiadu, a w procesie analizy
wynikéw badan postuzono sie metodami statystyki tabelaryczno-opisowej. Badang
zbiorowo$¢ podzielono ze wzgledu na liczbe kréw na pie¢ grup: do 10 kréow (9 gospo-
darstw), 11-20 krow (31 gospodarstw), 21-30 kréw (36 gospodarstw), 31-40 krow
(20 gospodarstw) oraz powyzej 40 kréw (21 gospodarstw).
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Badania przeprowadzono w 2017 roku i obejmowaty one catoroczng dziatalnos¢
gospodarstw mlecznych w wojewo6dztwach Polski wschodniej i centralnej (podla-
skie, mazowieckie, t6dzkie i lubelskie). Zakres geograficzny badan obejmowat wiec
region FADN Mazowsze i Podlasie. W pracy wykorzystano réwniez dane pochodzace
z Rocznikdw Statystycznych Rolnictwa.

W procesie badan zebrano informacje dotyczace logistyki zaopatrzenia, produk-
cji oraz dystrybucji. Wtasciciele gospodarstw wskazali na wydatki ponoszone na za-
opatrzenie. W celu analizy logistyki produkcji przedstawiono zestaw $rodkéw tech-
nicznych wykorzystywanych w objetych badaniami gospodarstwach rolnych. Rolnicy
udzielili odpowiedzi na pytania dotyczace funkcjonowania logistyki dystrybucji oraz
kanatéw sprzedazy mleka.

W celach poréwnawczych tancuchéw dostaw przeprowadzono badania w dwoch
gospodarstwach w USA podczas pobytu na stazu w Pennsylvania State University
w sierpniu 2015 roku. Analizie poddano gospodarstwa zajmujace sie produkcjg mle-
ka. Jedno z gospodarstw posiadato okoto 3 tys., a drugie 200 kréw. Gospodarstwa te
réznily sie w zakresie dystrybucji produktéw mleczarskich.

6.3. CHARAKTERYSTYKA EANCUCHA DOSTAW
NA RYNKU MLEKA

Produkcja i dystrybucja mleka wymaga sprawnego tanicucha dostaw. W jego struktu-
rze mozna wyro6zni¢ producentéw podstawowych produktéw (pierwotnych), kom-
ponentdw, pasz oraz producentéw i przetworcéw mleka (rys. 33). Wystepuje w nim
wiele czynnos$ci, w tym zatadunek mleka do cysterny, transport, roztadunek mleka
z cysterny do magazynow i do zaktadu przetworczego. W procesie przeptywu towa-
réw wystepuje dwukierunkowy przeptyw informacji.

Mleko jest produktem spozywczym, ktére wymaga odpowiedniego przechowy-
wania. Jest ono przechowywane w gospodarstwach w zbiornikach mleka o niskiej
temperaturze, ktére majg za zadanie zapobiec rozwojowi drobnoustrojéw. Najczes-
ciej mleko odbierane jest co drugi dzien z gospodarstw rolnych specjalnie dosto-
sowanymi do tego celu samochodami ciezarowymi. Nastepnie jest przewozone do
zaktadéw przetworczych, gdzie przechodzi przez proces produkcyjny i przetwdrczy.
Transport jest kluczowym elementem w logistyce mleczarni z powodu dostaw mleka
do przetwdrni i transportu produktéw gotowych [Borusiewicz 2017].

Produkty mleczarskie charakteryzujg sie ograniczonymi mozliwo$ciami prze-
chowywania ich zapaséw, ktore sa nietrwate i trudne do magazynowania i trans-
portu. Badania przeprowadzone przez M. Wrzosek i in. [2014] dowodza, ze wsrod
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RYSUNEK 33. Lancuch dostaw na rynku mleka

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie [Jarzebowski 2013 s. 95-103].

produktéw mleczarskich najwiekszymi stratami charakteryzuja sie kefir (20,3%),
mleka pasteryzowane (17,4%), maslanka (15,3%) oraz Smietana (12,6%).

Problemy z transportem produktéw mleczarskich moga przyczyni¢ sie do po-
gorszenia ich jakosci, co stanowi zagrozenie dla konsumenta. Odbiér surowca od
rolnikow ma charakter ciagly, a mleczarnie decydujg o wielkosSci zapaséw i ich
zagospodarowaniu. Z badan J. Baran [2012] wynika, Ze przedsiebiorstwa mle-
czarskie najczesciej stosuja chtodnie i cysterny jako srodki transportu produktéw
mleczarskich.

W tanicuchu dostaw mleka znaczace sa koszty transportu cysternami. Wieksze
przedsiebiorstwa przetworcze posiadaja wiasny system przewozu. Mniejsze przed-
siebiorstwa dziataja na zasadzie outsourcingu i zlecajg transport innym przedsie-
biorstwom. Mozna rowniez zaliczy¢ tutaj koszty ptac pracownikéw zajmujacych sie
odbiorem mleka.
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6.4. WYBRANE CECHY GOSPODARSTW OBJETYCH BADANIAMI

Badaniami objeto 117 gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji mleka. Wyniki
badan Bérawskiego i Brodzinskiego [2014] dowodza, ze specjalizacja w chowie byd-
ta mlecznego ma wptyw na wyzsza wydajno$¢ mleka, a tym samym na lepsze wyniki
ekonomiczne gospodarstw rolnych. Wydajno$¢ mleczna kréw w analizowanej grupie
wahata sie od 3533 do 7438 litréw/krowe w gospodarstwach posiadajacych powy-
zej 40 kréw. Z badan wynika, ze wzrostowi skali produkcji gospodarstw mlecznych
towarzyszyt wzrost liczby krow i wydajnosci mlecznej (tab. 26).

TABELA 26. Charakterystyka badanych gospodarstw

Liczba krow w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40
Liczba gospodarstw 9 31 36 20 21
Liczba krow 5 16 27 37 63
Wydajnos¢ (1/krowe) 3533 7017 5903 7 300 7 438

Zrédto: badania wtasne.

Wieksza skale chowu i wzrost liczby kréw w gospodarstwie umozliwiata wieksza
powierzchnia gospodarstwa, w tym przede wszystkim TUZ. Najwieksza powierzch-
nie GO posiadaty gospodarstwa posiadajace od 30 do 40 krow (tab. 27). Byto to zwig-
zane z prowadzeniem w tych gospodarstwach réwniez produkcji trzody chlewne;j,
ktéra wymaga znacznego zaangazowania pasz wtasnych. Z kolei w przypadku gospo-
darstw posiadajacych powyzej 40 krow odnotowano najwieksza powierzchnie TUZ
(taki i pastwiska), co wykorzystywano do produkcji pasz i sianokiszonek.

TABELA 27. Powierzchnia objetych badaniami gospodarstw mlecznych [ha]

Liczba kréw w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40

Uzytki rolne 20,5 22,2 39,0 83,6 66,6
Grunty orne 13,9 12,6 25,2 50,1 31,1
Laki 4,3 5,6 8,2 22,5 26,5
Pastwiska 2,3 3,8 5,6 11,0 9,0
Inne 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0

Zrédto: badania wtasne (N = 117).
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W gospodarstwach o najwiekszej liczbie krow zauwazono znaczna specjalizacje,
ktdra polegata na braku chowu innych gatunkéw zwierzat. W przypadku pozostatych
grup gospodarstw mlecznych wzrostowi liczby kréw towarzyszyt wzrost pogtowia
trzody chlewne;.

6.5. LOGISTYKA ZAOPATRZENIA W BADANYCH
GOSPODARSTWACH MLECZNYCH

Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy sadzi¢, ze producenci mleka wspot-
pracuja z licznymi dostawcami i zakupuja produkty na rynku. Rozwija sie wiec lo-
gistyka zaopatrzenia, ktora jest wazna dla sprawnego funkcjonowania gospodarstw
rolnych. Z analizy informacji zawartych w tabeli 28 wynika, ze najwiekszg wartos$¢
produktéw zakupywanych na rynku odnotowano w grupie gospodarstw o najwiek-
szej skali produkcji mleka, tzn. posiadajacych od 30 do 40 i powyzej 40 krow.

Pierwsza grupe zakupywanych towaréw stanowity pasze tresciwe i koncentraty.
W tym przypadku najwieksza ich warto$¢ odnotowano w gospodarstwach posiadajg-
cych powyzej 40 kréw (97 752,4 zt). Z kolei w grupie gospodarstw posiadajacych od
30 do 40 kréw najwiecej zakupywano nasion i sadzeniakow (5440 zt), cielati jatoéwek
(10 200 zt) oraz siana i stomy (2800 zt).

W grupie produktéw okreslanych jako nawozy i $rodki ochrony roslin réwniez
dominowaty gospodarstwa o najwiekszej skali produkcji mleka. Najwiecej na za-
kup nawozéw wapniowych wydawaty gospodarstwa posiadajgce powyzej 40 krow
(4295,2 zt), a na zakup nawozow azotowych (30 945 zt), fosforowych (17 747,8 zt),
potasowych (9403,1 zt) oraz Srodkéw ochrony roslin (7365,9 zt) gospodarstwa po-
siadajace od 30 do 40 krow.

W zakresie no$nikéw energii dominowaty gospodarstwa posiadajgce od 30 do
40 krow. Jedynie w przypadku zakupu gazu (1030,7 zt) oraz oleju opatowego (666,7 zt)
najwieksza ich wartos¢ wystgpita w gospodarstwach posiadajgcych do 10 kréw.

Najwieksza warto$¢ czesci zamiennych do maszyn byta charakterystyczna dla
gospodarstw posiadajacych powyzej 40 krow, poniewaz dysponowaty one najwiek-
sza powierzchnig uzytkéw rolnych. W zwigzku z tym do uprawy gruntéw musiaty
wykorzystywaé maszyny.

W zakresie optat za wode, energie elektryczng i telefon dokonano podziatu kosz-
tow poniesionych na dom i na produkcje rolnicza. Z danych wynika, Ze produkcja
mleka wigze sie z wykorzystaniem duzej iloSci energii, ktorej wartos¢ byta najwiek-
sza w gospodarstwach o najwiekszej skali produkcji mleka.
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TABELA 28. Warto$¢ produktéw zakupywanych przez badane gospodarstwa rolne [z1]

Liczba kréw w gospodarstwie

napraw budynkow

Wyszczegdlnienie

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40
Nasiona lub sadzeniaki 71,1 1985,5 1416,6 5440 4 855,2
Cieleta, jatéwki i inne zwierzeta 888,9 1619,4 7 166,7 10200 9428,6
Pasze tresciwe i koncentraty 2 695,6 10 655,5 19 744.,4 44 850 97 752,4
Siano, stomaiinne 133,3 725,8 763,9 2800 1904,8
Nawozy wapniowe 151,1 738,2 1875 3135 4 295,2
Nawozy azotowe 8377,8 5550 13 631,1 30945 207809
Nawozy fosforowe 2733,3 2 630,6 60 42,5 17 747,8 11 009,5
Nawozy potasowe 33,3 1903,2 49225 9403,1 8804,8
Srodki ochrony roélin 41778 22113 4069,3 7 365,9 61429
Leki i ustugi weterynaryjne 844,4 2367,7 3976,1 9 605 7 266,7
Srodki czystosciowe 700 854,8 1310,8 1795 2833,3
z:i“;ijtiigp wegiel, 12222 | 14968 | 26083 | 21885 | 22809
S:;g;ﬁ:;‘;?jy?azowe ub 1030,7 804,5 994,4 863,5 402,4
Etylina (benzyna) 896,7 1078,2 2680,4 3885,5 3015,2
Olej napedowy 7113,3 119126 16 161,1 54772 36171,4
Olej opatowy (mazut) 666,7 9,7 97,2 42,5 1429
Oleje smarowe, smary 522,2 710 908,3 1329 2395,2
Optaty za wode 518,4 1288,7 1780,6 3126,5 29857
Energia elektryczna (kWh) 2911,6 3385,8 6 267,5 8128,5 9728,9
?e‘l’:‘/v?'z;ileg?;f:e radiowe, 18044 983,5 3459,3 1679 22995
Cze$ci zamienne 11444 1290,3 3411,1 5450 5761,9
Isrﬁggﬁzjvteélaﬁiznrﬁr awy 111,1 450 286,1 410 12381
Materiaty eksploatacyjne 133,3 2774 815,3 980 1571,4
Farby, lakiery itp. 188,9 76,8 327,8 285 452,4
Materiafu budowlane do 511,1 906,5 4444 675 18333

Zrédto: badania wiasne [N = 117].
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W gospodarstwach produkujacych mleko wazne sg remonty budynkéw, w tym
szczegblnie obdr i stodét oraz zbiornikéw na mleko i ziarno, ktére umozliwiajg kon-
tynuacje produkcji. Warto$¢ farb, lakierow oraz materiatdw do napraw budynkow
byta najwieksza w gospodarstwach o najwiekszej skali produkcji mleka.

W badaniach uwzgledniono takze zakup ustug przez rolnikéw w zaleznosci od
skali produkcji. Najwiekszg warto$¢ ustug konserwacyjno-budowlanych (476 zi),
ustug mechanizacyjnych kombajnami (4695,2 zt) oraz ustug transportowych samo-
chodami z zewnatrz (1500 z1) odnotowano w gospodarstwach posiadajacych powy-
zej 40 kréw (tab. 29). Z kolei najwieksza warto$¢ ustug warsztatowych technicznych
i remontowych wystgpita w grupie gospodarstw posiadajacych od 20 do 30 krow
(958,3 zt) oraz od 30 do 40 kréw (700 zt).

TABELA 29. Warto$¢ zakupywanych ustug [z1]

Liczba kréw w gospodarstwie

Wyszczegdlnienie
do10 [10,1-20{20,1-30 |30,1-40 | pow. 40

Ustugi konserwacyjno-budowlane 250 100 194,4 180 476,2

Ustugi warsztatowe (techniczne, naprawcze i inne) 33,3 451,6 958,3 700 933,3

Ustugi mechanizacyjne agregatami ciggnikowymi 205,6 43,9 450 700 47,6

Ustugi mechanizacyjne kombajnami z zewnatrz 2544,4 | 1148,4 | 1036,1 | 2800 | 4695,2

Ustugi transportowe samochodami z zewnatrz 333,3 87,1 166,7 350 1500

Inne naktady 166,7 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: badania whasne (N = 117).

6.6. LOGISTYKA PRODUKCJI W LANCUCHACH DOSTAW MLEKA

Logistyka produkcji zwigzana jest z powierzchnig zasiewéw. Dlatego wazne byto
poznanie powierzchni i struktury zasiewéw w objetych badaniami gospodarstwach
mlecznych (tab. 30). Z analiz wynika, Ze w zasiewach dominowaty zboza. Najwiek-
sza powierzchnie uprawy pszenicy (19,4 ha) oraz rzepaku (8,90 ha) odnotowano
w gospodarstwach posiadajacych od 30 do 40 kréw. Oprdécz chowu kréw mlecznych
wtasciciele tych gospodarstwach zajmowali sie takze produkcja trzody chlewne;.
Z kolei w gospodarstwach posiadajacych powyzej 40 kréw dominowat chéw bydta
mlecznego i dlatego powierzchnia kukurydzy byta w tych podmiotach najwieksza.
Z analiz wynika, Ze wzrost powierzchni zasiewéw kukurydzy zwiekszat sie wraz ze
wzrostem liczby kréw w gospodarstwie.

99



100

Lancuchy dostaw na wybranych rynkach rolnych w Polsce

TABELA 30. Powierzchnia zasiewdéw objetych badaniami gospodarstw mlecznych [ha]

Wyszczegbinienie Liczba kréw w gospodarstwie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40

Pszenica 6,00 0,95 599 19,40 5,00
Zyto 0,91 1,90 2,84 0,90 1,36
Owies 1,44 2,25 2,56 0,70 1,33
Jeczmien 0,00 1,09 1,88 1,37 1,95
Pszenzyto 0,73 2,15 3,33 2,55 2,43
Rzepak 4,44 0,53 2,86 8,90 1,67
Mieszanka zbozowa 0,16 1,56 2,10 2,45 0,00
Kukurydza 0,05 1,77 3,64 7,95 15,00
Inne 0,73 0,40 0,00 5,88 2,36

Zrédto: badania wiasne (N = 117).

Z badan wynika, ze wzrost liczby krow w gospodarstwie wigzat sie ze wzro-
stem liczby bydta opasowego, cielat i jatéwek (tab. 31). W gospodarstwach utrzy-
mujacych srednio 5 kréw przecietnie byto 4,2 cielat, a w grupie o najwiekszej skali
produkgji liczba cielat wynosita $rednio 41,5. Na tej podstawie mozna zatem wnio-
skowaé, ze witasciciele gospodarstw mlecznych pozostawiali cieleta do dalszego

odchowu.

TABELA 31. Produkcja zwierzeca w badanych gospodarstwach mlecznych [sztuki]

Liczba kréw w gospodarstwie
Wyszczegdlnienie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40

Krowy 5,0 15,7 26,7 37,5 62,8
Bydto opasowe 1,0 4,4 8,4 11,3 22,7
Jatéwki 0,0 0,7 0,5 2,8 2,4
Cieleta 4,2 9,2 18,8 21,5 41,5
Trzoda chlewna 2,0 2,3 5,8 25 0,0

Zrédto: badania wtasne (N = 117).

W produkcji zwierzecej, w tym w chowie bydta mlecznego, istotne jest odpo-
wiednie wyposazenie w maszyny i urzadzenia, poniewaz utatwia ud6j, przechowy-
wanie mleka oraz zadawanie pasz. W analizowanej grupie wzrost skali produkcji
mleka wigzat sie ze wzrostem powierzchni gospodarstwa oraz wzrostem wartosci
wyposazenia w maszyny i urzadzenia. Szczeg6lnie prawidtowos$¢ ta jest widocz-
na w przypadku liczby ciggnikéw i samochodéw (tab. 32). Rowniez w przypadku
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TABELA 32. Warto$¢ wyposazenia badanych gospodarstw w maszyny [z1]

Wyszczegbinienie Liczba krow w gospodarstwie

do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40
Ciagnik 1 16111 46 161 102 000 105900 154 238
Ciagnik 2 8333 31451 62861 81210 52952
Ciagnik 3 0,0 9032 6166 19 250 21666
Kombajn zbozowy 2222 10161 25958 34000 21667
Kombajn ziemniaczany 0,0 3516 797 3750 0,0
Samochéd 1 10 566 10 225 17 666 16 250 25000
Samochdd 2 0,0 419 2750 3875 2571
Samochdd 3 0,0 0,0 0,0 2150 333
Samochéd 4 0,0 0,0 0,0 450 190
Przyczepa 1 3166 6370 8361 16 200 30523
Przyczepa 2 1444 1670 3194 5750 32809
Przyczepa 3 222 1225 416 1150 2333
Ei;r;zzte);zraiaca 333 870 0,0 2025 2333
Plugi 555 4858 7030 17510 10880
Brony 522 1467 2908 7 855 3195
Kultywator 500 1816 3422 2 545 2466
Rozsiewacz nawozoéw 911 2600 7708 12910 5185
Rozrzutnik obornika 2222 6 564 20 005 26 760 17 285
Siewnik zbozowy 667 4725 5572 12810 8500
W6z asenizacyjny 333 2870 14958 11125 29000
Kosiarka rotacyjna 1500 3841 6675 9625 11114
5;;;23;2“"' 2389 1739 2972 5715 14861
Prasa 0,0 0,0 2750 2500 4333

Zrédto: badania wtasne (N = 117).

wyposazenia w te maszyny dominowaty gospodarstwa o najwiekszej skali produk-
cji mleka. Wzrost warto$ci maszyn wigzat sie ze wzrostem liczby krow w gospo-
darstwie.

Ogdlnie stan wyposazenia w maszyny i urzadzenia nalezy oceni¢ w objetych ba-
daniami gospodarstwach pozytywnie. Rolnicy inwestuja w zakup nowych maszyn, co
z jednej strony wptywa na wysoka ich wartos¢, ale z drugiej strony zwieksza wartos$¢
amortyzacji.
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6.7. LOGISTYKA DYSTRYBUCJI MLEKA W ANALIZOWANYCH
GOSPODARSTWACH

W celu zbadania proceséw dystrybucji w gospodarstwach poproszono ich wtascicie-
li o odpowiedz na pytanie dotyczace probleméw ze sprzedaza produktéw rolnych.
Najwiecej ankietowanych rolnikéw wskazato, ze problemy ze sprzedaza majg prawie
zawsze w grupie gospodarstw o najmniejszej skali produkcji. Wynika to prawdopo-
dobnie z faktu, Ze mleczarnie niechetnie wspotpracuja z dostawcami oferujacymi
mate partie surowca.

Wiekszo$¢ objetych badaniami wtascicieli gospodarstw na ogét nie ma trudnosci
(tab. 33). W grupie gospodarstwach posiadajacych powyzej 40 krow takiej odpowie-
dzi udzielito 61,9% badanych, co dowodzi, ze wieksza skala produkcji umozliwia wy-
generowanie wiekszych i jednolitych jakoSciowo partii towaru, ktdre sg poszukiwane
przez spétdzielnie mleczarskie, chetniej podpisujace umowy na takie dostawy. Po-
nadto, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania tancucha dostaw mleczarnie
i przedsiebiorstwa przetworstwa mleka odbierajg mleko od rolnikéw. Wtasciciele go-
spodarstw podpisujac umowy z przetworcami mleka zapewniajg sobie zbyt, a przez
to koszty magazynowania mleka w gospodarstwach rolnych nie sg wysokie.

Ponad 11% rolnikdw posiadajacych do 10 kréw wskazato na inne problemy ze
sprzedaza produktéw. Moga one wynikac ze ztej organizacji transportu, niecheci rol-
nikdw do wspoétpracy z innymi producentami oraz integrowania sie w tancuchach
dostaw.

Waznym czynnikiem w przypadku handlu mlekiem jest zachowanie jego wysokiej
jakos$ci. Rosngce wymagania konsumentow oraz sieci detalicznych dotyczace higieny,
czystosci i waloréw zdrowotnych mleka wymagaja zapewnienia odpowiedniej jako-
$ci i bezpieczenstwa zywnosci [Kobus, Kmiecik 2006]. W duzym stopniu poprawe ja-
kosci mleka wymusita integracja z Unig Europejska. Producenci mleka dostosowujac
sie do przepis6w UE musieli przeprowadzi¢ niezbedne inwestycje w zakresie udoju
czy przechowywania mleka w odpowiedniej temperaturze.

TABELA 33. Udziat respondentéw deklarujgcych problemy ze sprzedazg produktow [%]

Liczba kréw w gospodarstwie
Wyszczegoélnienie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40
Prawie zawsze 11,1 6,5 8,3 5,0 9,5
Czesto mam trudnosci 55,6 32,3 27,8 30,0 23,8
Na og6t nie mam trudnosci 22,2 58,1 61,1 55,0 61,9
Inne 11,1 3,2 0,0 10,0 4.8

Zrédto: badania wiasne (N = 117).
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W analizowanej grupie produkcje surowca dobrej jakosci zadeklarowato nie-
mal 67% gospodarstw utrzymujacych 20,1-30 kréw, 55% gospodarstw ze stadami
30,1-40 krow i prawie 48% gospodarstw o wiekszej skali produkcji. Mniejsza byta
czesto$¢ wskazan na produkcje surowca mlecznego dobrej jakosci w gospodar-
stwach o mniejszej skali chowu.

Stosunkowo duzy odsetek respondentéw posiadajacych ponad 30 krow stwier-
dzit, ze korzysta z doradztwa oraz stosuje nowosci w gospodarstwie. Wsparcie do-
radcow dotyczy réznych ustug, m.in. opracowania planéw rozwoju gospodarstwa,
wnioskéw o doptaty bezposrednie czy wykorzystania $rodkéw w ramach funduszy
UE (tab. 34). NowosSci w gospodarstwie stara sie stosowa¢ najwiecej wtascicieli go-
spodarstw posiadajacych ponad 30 kréw. Moze to by¢ wynikiem wiekszej ich otwar-
toéci na zmiany w otoczeniu i wykorzystania pojawiajacych sie szans, zwigzanych
chociazby z Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na najblizsze lata.

TABELA 34. Dziatania w zakresie poprawy jakosci oferowanych produktéow [%]

Liczba krow w gospodarstwie*

do 10 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | pow.40

Wyszczegélnienie

Produkuje surowce dobrej jako$ci 333 38,7 66,7 55,0 47,6
Ogladam TV i stucham radia 22,2 35,4 36,1 30,0 28,6
Korzystam z doradztwa 33,3 25,8 27,8 40,0 28,6

Staram sie zastosowaé nowosci w

. oL 44,4 22,6 19,4 45,0 333
gospodarstwie w zakresie zywienia

*Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: badania wtasne (N = 117).

Waznym czynnikiem pozwalajacym rozwija¢ sie gospodarstwom rolnym jest
wiasciwy system dystrybucji wytworzonych przez nie produktow. Szczegélnie doty-
czy to uzyskania jak najwiekszej satysfakcji klienta, ograniczenia dziatan konkurencji
czy zmniejszenia kosztéw transportu produktéw [Pawlewicz, Gotkiewicz 2012].

W jednym z pytan kwestionariusza ankiety rolnikéw poproszono wiec o okre-
$lenie kanatow sprzedazy produktéw. Producenci mleka wskazali, Ze sprzedajg pro-
dukty gtéwnie do spotdzielni mleczarskich. Stan ten $wiadczy o rozwoju powigzan
gospodarstw z przetworstwem, co jest gwarancja zbytu ich produktéw. Przemyst rol-
no-spozywczy jest najpopularniejszym odbiorcg ptodéw rolnych [Karwat-WozZniak
2013]. Rozwdj tej formy zakup6éw mleka byt przede wszystkim skutkiem koncentracji
jego produkcji oraz inwestycji przeprowadzonych przez rolnikdw w zakresie udoju
i przechowywania mleka (tab. 35).

Réwniez stosunkowo duzy odsetek respondentéw wskazat, ze sprzedaja produk-
ty posrednikom. Dotyczy to w szczego6lnosci sprzedazy bydta rzeznego i cielat. Jak
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TABELA 35. Kanaty sprzedazy produktéw badanych gospodarstw [%]

Liczba krow w gospodarstwie*
Wyszczegdlnienie
do 10 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 pow. 40

Bezposrednio w gospodarstwie 33,3 22,6 22,2 35,0 23,8
Do przetworstwa 444 45,2 55,5 40,0 61,9
Sprzedaz posrednikom 33,3 38,7 25,0 55,0 9,5
Na targowiskach 0,0 6,5 8,3 20,0 4.8
Do hurtowni 22,2 0,0 2,8 10,0 9,5
Do punktéw gastronomicznych 0,0 3,2 0,0 0,0 0,0
Na zamoéwienie z dostawa do klienta 11,1 3,2 0,0 5,0 0,0

*Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: badania wiasne (N = 117).

podkresla Karwat-Woznik [2013], udziat tej formy sprzedazy ulega systematycznie
zmniejszeniu ze wzgledu na eliminowanie ogniw posrednich, a tym samym zmniej-
szanie kosztow transakcyjnych.

Z badan wynika, Zze maty odsetek objetych badaniami rolnikéw sprzedawat pro-
dukty na targowiskach, do punktéw gastronomicznych, do hurtowni czy na zamé-
wienie z dostawg do klienta. Oznacza to, ze rolnicy rzadko podejmuja samodzielnie
dziatania w zakresie sprzedazy swoich produktow.

Czynnikiem decydujacym o rozwoju logistyki dystrybucji jest wspétpraca z in-
nymi rolnikami. Umozliwia ona rozwoj integracji poziomej. Najczesciej wspdtpracy
z innymi rolnikami nie podejmowaty gospodarstwa mleczne o matej skali produkcji
(44,4% wszystkich gospodarstw). W najmniejszym zakresie brak takich powigzan
dotyczyt gospodarstw utrzymujacych od 20,1 do 30 krow (16,7%). Gospodarstwa
o tej skali chowu najczesciej podejmowaty wspétprace w zakresie wspodlnego wyko-
rzystania sprzetu i wzajemnego swiadczenia ustug (44,4% respondentéw). Podobne-
go rodzaju wspétprace podejmowato okoto 1/3 gospodarstw ze stadami do 10 kréw
i w przedziale od 30,1 do 40 kréw. Ostatnia w wymienionych grup gospodarstw de-
klarowata takze czestg wspoétprace w zakresie zaopatrzenia w $rodki do produkcji
rolnej. Najwiekszy odsetek producentéw posiadajacych od 30,1 do 40 kréw (25,0%)
oraz powyzej 40 krow (19,0%) wspdtpracuje w zakresie organizacji i zbytu produk-
cji. Taka wspétpraca umozliwia rozwdéj gospodarstw oraz ich kontaktéw z rynkiem
(tab. 36).

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku wspotpracy rolnikoéw w zakresie zaopa-
trzenia w $Srodki do produkcji rolnej. Z analiz wynika, ze najwiekszy zakres tej wspot-
pracy dotyczy wtasciciele gospodarstw posiadajacych od 30,1 do 40 kréw (35%)
oraz powyzej 40 krow (23,8%). Zdecydowanie najwiecej rolnikdw posiadajacych od
20,1 do 30 kréow (44,4%) oraz od 30,1 do 40 kréw (35%) wspétpracuje z innymi pro-
ducentami w zakresie wspdlnego wykorzystania sprzetu i wzajemnego Swiadczenia
ustug, co wptywa na rozwoéj logistyki produkc;ji.
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TABELA 36. Wspélpraca z innymi rolnikami [%]

Liczba kréw w gospodarstwie*

Wyszczegolnienie
do 10 10,1-20 | 20,1-30 | 30,1-40 | pow.40

Organizacja i zbyt produkcji 11,1 3,2 16,7 25,0 19,0
Zaopatrzenie w Srodki do produkgji rolnej 22,2 22,6 19,4 35,0 23,8
Wspélne wykorzystanie sprzctu 33,3 29,0 44,4 35,0 23,8

i wzajemne $wiadczenie ustug

Nie wspétpracuje z innymi rolnikami 44 .4 25,8 16,7 30,0 23,8
Trudno powiedzie¢ 11,1 12,9 16,7 5,0 14,3

*Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: badania wtasne (N = 117).

Istotnym elementem badan byto takze poznanie opinii wtascicieli gospodarstw
mlecznych na temat grupach producenckich i marketingowych. Funkcjonowanie
w grupie pomaga bowiem w zaopatrzeniu w $rodki do produkcji oraz w sprzedazy
produktéw, a wiec w rozwoju fancucha dostaw.

Najwiekszy odsetek wtascicieli gospodarstw posiadajacych powyzej 40 kréw
(33,3%) oraz 20,1-30 kréw (30,6%) zdecydowanie uwazat, Ze rolnicy powinni two-
rzy¢ takie grupy. Wynik ten $wiadczy o posiadaniu $wiadomosci potrzeby wspétpra-
cy oraz o KorzysSciach z niej ptynacych. Z kolei wiekszo$¢ witascicieli gospodarstw
o najmniejszej skali produkcji mleka do 10 kréw (88,9%) oraz 10,1-20 krow stwier-
dzita, ze takie grupy pomogtyby rolnikom nie tylko sprzedawac, ale i modernizowac
ich gospodarstwa. W grupach gospodarstw posiadajacych 30,1-40 kréw (45%) oraz
20,1-30 kréw dominowat poglad, Ze tworzenie grup producenckich jest korzystne
tylko w niektdrych sektorach gospodarki zywnosciowej, zwtaszcza wsrod producen-
tow owocdow i warzyw (tab. 37).

TABELA 37. Opinie o grupach producenckich i marketingowych [%]

Liczba krow w gospodarstwie*

Wyszczegélnienie
do 10 10,1-20 20,1-30 30,1-40 pow. 40

Zdecydowanie uwazam, Ze rolnicy

h P 11,1 22,6 30,6 15,0 33,3
powinni tworzy¢ takie grupy

Mysle, ze to pomogtoby rolnikom
nie tylko sprzedawag, ale i 88,9 58,1 52,8 35,0 33,3
modernizowac ich gospodarstwa

Jest to dobre, ale w niektérych

. . 0,0 22,6 36,1 45,0 23,8
branzach, np. owoce i warzywa
W ogble nie wiem, o co chodzi 11,1 9,7 0,0 5,0 4.8
Inne 0,0 0,0 2,8 5,0 9,5

*Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: badania whasne (N = 117).
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6.8. STUDIA PRZYPADKOW GOSPODARSTW MLECZNYCH W USA

Rynek amerykanski charakteryzuje sie duzg konkurencyjnoscia. Liczba gospodarstw
rolnych w USA jest zblizona do tej wystepujace w Polsce, jednak srednia powierzch-
nia gospodarstwa rolnego w Stanach Zjednoczonych wynosi 70 ha, przy $redniej po-
wierzchni gospodarstwa rolnego w naszym kraju wynoszacej w 2017 roku 10,65 ha
[Srednia powierzchnia gospodarstwa 2017]. Ta duza réznica w powierzchni gospo-
darstw rolnych sprawia, Ze rolnicy w USA i w Polsce borykajg sie z innymi problema-
mi. Mozna wiec przyja¢, ze zblizone problemy do gospodarstw w USA maja polskie
rozwojowe gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 50 ha, ktoérych liczba szaco-
wana jest na 250-300 tys.

[stnieje wiele czynnikdw rozwoju gospodarstw rolnych w USA i w Polsce, do ktd-
rych zaliczy¢ mozna m.in. system wsparcia instytucjonalnego. Rolnicy posiadajacy
duze gospodarstwo rolne w USA wspétpracuja na state z doradcami i bankierami.
Doradca rolny oferuje pomoc w rozwigzaniu probleméw organizacyjnych, a doradca
finansowy przygotowuje kredyt niezbedny do zrealizowania zaplanowanych dzia-
tan. Silne wsparcie sektora bankowego w rozwoju gospodarstw rolnych przejawia
sie m.in. w organizowaniu corocznych konferencji, ktérych celem jest popularyzacja
wiedzy wsrdd rolnikéw. Konferencje te majg wymiar praktyczny, a rolnicy istniejg-
cy w bazie bankdw jako kredytobiorcy otrzymuja bezptatne zaproszenia do udziatu
w tych spotkaniach. Rolnicy w USA sg bardzo otwarci na zmiany i chetni do stoso-
wania nowych rozwigzan. Rynek amerykanski sprzyja takim postawom, poniewaz
charakteryzuje sie wiekszym liberalizmem niz europejski, co daje rolnikom wieksze
mozliwosci podejmowania nowych przedsiewziec.

Innym przyktadem stosowania nowego podejscia do rolnictwa w USA s3a corocz-
ne dni rozwoju rolnictwa (AG Progress Days) organizowanie w sierpniu przed rozpo-
czeciem roku akademickiego. W organizacji tych spotkan uczestniczg wszyscy, ktorzy
majg jakikolwiek zwigzek z rozwojem rolnictwa, np. uczelnie wyzsze (Pennsylvania
State University i inne), banki (Fulton Bank i inne), przedstawiciele réznych przed-
siebiorstw i instytucji. Gléwnym organizatorem tych spotkan jest ww. uniwersytet.
Dzieki takim spotkaniom rolnicy maja dostep do najnowszych technologii i informa-
¢ji, a transfer wiedzy do praktyki nastepuje bardzo szybko [Dumni... 2016]. Trzy-
dniowa ekspozycja maszyn i nowos$ci powoduje szybki przeptyw informacji z nauki
do praktyki, co utatwia proces wprowadzania innowacji i poprawia konkurencyjnos¢
gospodarstw rolnych.

Majac na uwadze duze wsparcie instytucjonalne, naukowe i finansowe dla
gospodarstw, podjeto probe zbadania nowych rozwigzan w zakresie produkcji
i handlu w wybranych gospodarstwach USA. Pozyskana wiedza powinna umozli-
wic¢ lepsza implementacje rozwigzan stosowanych w USA na polskim rynku, ktéry
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charakteryzuje sie znacznie mniejszym liberalizmem i jest obwarowany restrykcyj-
nym ustawodawstwem.

Badania przeprowadzono w latach 2013-2017 w dwdch gospodarstwach
rolnych w USA w stanie Pensylwania. Przedmiotem obserwacji byty procesy pro-
dukcyjne, zaopatrzenie oraz handel produktami spozywczymi. Podczas przepro-
wadzania badan wykorzystano metody obserwacji, natomiast w procesie analizy
wynikéw zastosowano metody fotograficzne oraz opisowe. Pierwszym analizo-
wanym gospodarstwem byto wielkoobszarowe gospodarstwo specjalizujace sie
w produkcji mleka. Gospodarstwo to posiada 3 tys. krow wysokomlecznych. Proces
udoju charakteryzuje sie duzym zmechanizowaniem przy wykorzystaniu robotéow
udojowych (zdjecie 1). Jednorazowo w robocie udojowym przebywa 50 kréw, co
Swiadczy o duzej skali produkcji oraz substytucji pracy zywej pracg uprzedmioto-
wiong. Kazda krowa ma swéj identyfikator, ktéry jest odczytywany podczas udoju
mleka i informacja ta trafia do bazy komputerowej. W przypadku nieoczekiwane-
go spadku udoju mleka taka krowa jest kierowana do oddzielnego pomieszczenia,
w ktérym bada jg weterynarz. NowoScig jest zatrudnianie na state trzech wetery-
narzy, ktérzy pomagajg w identyfikacji chorych kréow oraz ich leczeniu. Dzieki ta-
kim dziataniom mozliwe jest zapobieganie nastepstwom choréb i ich eliminowanie
na samym poczatku, co pozwala ograniczy¢ uszczerbki na zdrowiu zwierzat bez
wptywu na pogorszenie mlecznos$ci krow.

ZDJECIE 1. Robot udojowy w objetym badaniem gospodarstwie mlecznym

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.
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Nowym rozwigzaniem stosowanym w tym gospodarstwie jest system odbioru
mleka przez mleczarnie. Do gospodarstwa jest dostarczana cysterna i pozostaje tam
do czasu napelnienia, nawet przez kilka godzin (zdjecie 2). Nastepnie przyjezdza
traktor, ktéry odbiera napetniona mlekiem cysterne i przywozi nowa. Dziennie dwie,
a nawet trzy cysterny mleka opuszczajg to gospodarstwo. Stosowane rozwigzanie
w zakresie odbioru i logistyki mleka w gospodarstwie w USA moze by¢ implemento-
wane tylko w duzych gospodarstwach rozwojowych charakteryzujacych sie ekono-
mig skali produkcji mleka.

ZDJECIE 2. Odbiér mleka w gospodarstwie mlecznym w USA

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

Pomimo stosowanej mechanizacji w udoju, zadawaniu pasz i odbiorze mleka,
w gospodarstwie wystepuje duze zapotrzebowanie na site robocza. Sg tam zatrud-
niani robotnicy z Meksyku. Praca w gospodarstwie mlecznym dla Meksykanéw jest
bardzo optacalna ze wzgledu na bardzo korzystny dla nich kurs wymiany walut.

Drugim badanym gospodarstwem byto rowniez gospodarstwo mleczne. W go-
spodarstwie tym utrzymywano 200 kréw mlecznych, jednak byty w nim stosowane
inne rozwigzania technologiczne. Pierwsza r6znicg, ktora nie jest typowa dla wiek-
szo$ci gospodarstw w USA, byto przetwdrstwo wtasne w gospodarstwie rolnym.
Mleko z codziennego udoju byto przetwarzane na miejscu przy uzyciu zakupionego
urzadzenia (zdjecie 3). Takie rozwigzanie, ze wzgledu na dokonang inwestycje, byto
kosztowne, ale i korzystne finansowo, poniewaz umozliwiato pozostawienie nad-
wyzki finansowej w gospodarstwie. Rolnik unikat w ten sposdb kosztéw transportu
i pomijat posrednikéw handlowych. Ogolnie przyjmuje sie, ze zaledwie 20% z ceny,
jaka ptaci konsument trafia w tanicuchu marketingowym do rolnika, a pozostatg
nadwyzke przejmuja posrednicy handlowi. Jednak takie rozwigzanie wigzato sie
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ZDJECIE 3. System wilasnego przetworstwa mleka w gospodarstwie mlecznym

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

ZDJECIE 4. System wiasnej sprzedazy mleka i jego przetworéw w gospodarstwie mlecznym

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

z konieczno$cig wtasnej dystrybucji produktéw. Pomocny w tym zakresie byt wtasny
bar, w ktérym sprzedawano produkty mleczne (zdjecie 4). W ofercie gospodarstwa
znalazto sie nie tylko mleko pasteryzowane, ale byty tez inne produkty, takie jak lody,
sery, Smietany czy positki mleczne. Bar mleczny cieszy sie duzym uznaniem spotecz-
nosci lokalnej, a dla wtasciciela gospodarstwa rolnego jest waznym zZrédtem docho-
dow. Jest to nietypowe rozwigzanie, jednak moze by¢ ono stosowane w gospodar-
stwach potozonych daleko od mleczarni i zaktadéw przetwérczych, co generowatyby
duze koszty transportu i logistyki.
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6.9. REKOMENDACJE WYNIKAJACE Z BADAN w USA
DLA POLSKICH GOSPODARSTW MLECZNYCH

Przeprowadzone badania w amerykanskich gospodarstwach mlecznych moga by¢
przyktadem dla polskich gospodarstw w zakresie zastosowanych rozwigzan logi-
stycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze bardziej zainteresowani tymi innowacjami
powinni by¢ wiasciciele gospodarstw posiadajacych duza skale produkcji mleka. Do-
tyczy to w szczeg6lnosci wykorzystania wielostanowiskowych robotéw udojowych,
ktdérych zastosowanie jest ekonomicznie uzasadnione.

Kolejne rozwigzanie zwigzane z innym sposobem tankowania mleka do cysterny
wykorzystane w gospodarstwach amerykanskich moze by¢ réwniez zastosowane
w polskich gospodarstwach o duzej skali produkcji mleka. W Polsce w gospodar-
stwach o matej skali produkcji mleko jest tankowane do cysterny w ciggu kilku minut
i traktor odwozi cysterne do innego gospodarstwa, a nastepnie do zaktadu przetwor-
czego.

Rozwigzanie polegajace na wiasnym przetwdrstwie mleka w gospodarstwie
moze by¢ stosowane w Polsce w gospodarstwach o mniejszej skali produkcji. Jednak
z uwagi na rygorystyczne przepisy sanitarne obowigzujace w krajach UE moze by¢ to
utrudnione.

W polskich gospodarstwach mlecznych powinny by¢ przeprowadzane inwestycje
majace na celu poprawe efektywnosci ekonomicznej. Mogtyby one dotyczy¢ chowu
mlecznych ras krow, poprawy wyposazenia technicznego gospodarstw oraz bardziej
efektywnego wykorzystania wiasnych zasobow ziemi na potrzeby przygotowania
pasz.

Rozwoj rynku mleka w Polsce moze przys$pieszy¢ tworzenie grup producenckich.
Z jednej strony nalezy dazy¢ do rozwoju wspotpracy miedzy rolnikami w zakresie
wyKkorzystania maszyn rolniczych czy wzajemnego Swiadczenia ustug, a z drugiej
wspierac integracje pionowa miedzy uczestnikami taricucha dostaw mleka. Pomoc-
nym narzedziem w tym zakresie mogg by¢é umowy miedzy producentami mleka
i przedsiebiorstwami zajmujacymi sie jego dystrybucja oraz przetwoérstwem mleka.

Dobrym rozwigzaniem w zakresie sprzedazy mleka moze sta¢ sie rozwoj mle-
komatéw. W Polsce to forma sprzedazy mleka jest jeszcze relatywnie mato wyko-
rzystana. Wymaga ona jednak od rolnikéw wiekszej przedsiebiorczosci, odwagi
i zaangazowania w nawigzywanie kontaktow z jednostkami, w ktérych mlekomaty
mozna zainstalowaé, oraz z firmami, od ktérych mozna takie urzadzania zakupi¢ lub
wydzierzawi¢. W Polsce wiekszo$¢ rolnikoéw skupiona jest tylko na produkcji mleka
i uprawie ziemi.
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7.1. PRODUKCJA ROSLINNA W POLSCE

Podstawa funkcjonowania wiekszosci gospodarstw rolniczych jest produkcja ro-
$linna. Stuzy ona gtéwnie zaspokajaniu potrzeb zywnos$ciowych ludno$ci oraz jest
Zrodtem pasz dla produkcji zwierzecej. W 2017 roku w Polsce produkcja roslinna
stanowita 41,8% globalnej oraz 39,1% towarowej produkgji rolniczej.

Jej efektywnos$¢ uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w tym od: pogody, stoso-
wanych $rodkéw ochrony roslin, nawozéw oraz zabiegéw uprawowych. Decydujacy
wptyw na uksztattowanie struktury oraz konkretnej ilosci wytwarzanych ptodow
rolnych majg uwarunkowania przyrodnicze i antropogeniczne. W krajowe;j struktu-
rze zasiewow dominujg zboza, ktérych udziat w 2017 roku wynosit 70,7% (rys. 34).
Na drugiej pozycji znalazty sie rosliny przemystowe z udziatem 11,1%, a na trzeciej
rosliny pastewne, ktore zajmowaty 9,7% powierzchni zasiew6éw. W strukturze upraw
zmniejsza sie powierzchnia zyta, owsa i ziemniakdw, a zwieksza ro$lin pastewnych
i rzepaku.

W rozwoju produkcji ro$linnej wazne jest zastosowanie w odpowiednim czasie
odpowiednich $rodkéw, poniewaz zmienny klimat i pogoda ograniczaja ich efek-
tywne wykorzystanie [Owsiak i in. 2013]. W produkcji roslinnej méwi sie o tzw. ok-
nach pogodowych, w czasie ktoérych wykorzystanie Srodkéw produkcji oraz zbidr sa
najbardziej efektywne. Logistyka zaopatrzenia jest wazna w produkcji roslinnej ze
wzgledu na sezonowo$¢ produkeji i konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb materiato-
wych gospodarstw umozliwiajgcych utrzymanie gotowo$ci produkcyjne;.

Produktami gtéwnymi w produkcji roslinnej moga by¢: ziarno zbdz, rzepakuy,
ziemniaki, owoce, warzywa, ktore charakteryzuja sie r6znymi cechami. Jak podaje
Domaradzki [2012], wtasciwosci fizyczne i chemiczne surowca w znacznym Stopniu
determinujq specyfike dziatan logistycznych w branzy, a co za tym idzie wptywajg na
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pozostate uprawy;
4,2%

warzywa; 1,8% zyto; 7,3%

ro$liny pastewne;
10,3%
i : ‘ pszenica; 22,2%

rzepak; 7,7%
buraki cukrowe; \/
1,9%
ziemniaki; 2,8%
12,9%

pszenzyto; jeczmien; 8,6%

owies; 4,4%
RYSUNEK 34. Struktura zasiewéw w Polsce w 2016 roku

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie [Maty Rocznik... 2018].

rozwiqzania stosowane w zakresie transportu, magazynowania, zarzqdzania podazq
i popytem oraz relacjami w taricuchach dostaw. Ponadto, duze rozdrobnienie produk-
¢ji roslinnej w Polsce oraz matoobszarowe gospodarstwa rolne utrudniajg przeptywy
materiatéw, surowcow i wyrobow gotowych. Wielko$¢ gospodarstwa, struktura jego
produkcji oraz specjalizacja determinujg wykorzystane dziatania logistyczne [Kubon
2007].

Produktem ubocznym w produkgcji roslinnej najczesciej jest stoma, ktorej wyko-
rzystanie zalezy rowniez od proceséw logistycznych. Stoma moze by¢ wykorzystana
jako $ciétka w produkcji zwierzecej oraz jako paliwo i dlatego nalezy ja odpowiednio
przechowywac i transportowac. Gtéwnymi barierami w transporcie stomy sg brak
pras belujacych w matoobszarowych gospodarstwach oraz mata skala produkcji, co
zniecheca przedsiebiorstwa transportowe do kontraktowania stomy [Proszak-Mig-
sikiin. 2015].

Jednym z czynnikéw sukcesu producentéw roslinnych sa procesy integracyjne.
Obejmuja one wspdlne dziatania rolnikéw w zakresie zaopatrzenia w $rodki do pro-
dukcji rolnej, sprzedazy produktéw rolnych czy wspoélnego wykorzystania maszyn.
Zainteresowanie rolnikdw tworzeniem grup producentéw rolnych nastgpito w Polsce
po 2004 roku i zwigzane byto z poszukiwaniem sposobdw na poprawe efektywno-
$ci funkcjonowania na rynku oraz z redukcja kosztow [Chlebicka 2011]. Dziatalno$¢
zespotowa jest dla rolnikéw wyzwaniem, poniewaz wymaga od nich wiekszej otwar-
tosci, wspdlnego dziatania i dostosowania produkcji do wymogéw wspélnego rynku
[Knecht, Srodon 2013]. Dziatania integracyjne dotycza réwniez szeroko rozumianych
procesOow w przeptywie towaréw od producenta do konsumenta i obejmujg zaopa-
trywanie rolnikéw w $rodki do produkcji oraz sprzedaz produktéw rolnych.



Lancuch dostaw w produkcji roslinnej

7.2. CEL1 METODA BADAN GOSPODARSTW ROSLINNYCH

Celem badan byta ocena wspétpracy gospodarstw roslinnych z dostawcami i odbior-
cami w tancuchu dostaw. Badania przeprowadzono w 100 gospodarstwach roslin-
nych na terenie wojewo6dztw mazowieckiego, podlaskiego, t6dzkiego i lubelskiego,
czyli w regionie FADN Mazowsze i Podlasie. W pozyskaniu danych wykorzystano
kwestionariusz ankiety. Badaniami objeto gospodarstwa zajmujgce sie uprawa zboz,
warzyw oraz roslin przemystowych. Pozwolity one na ocene wspétpracy witascicieli
gospodarstw rolnych z dostawcami i odbiorcami. W badaniach zastosowano kwe-
stionariusz ankiety. W analizach danych zastosowano metody tabelaryczne, graficzne
i opisowe.

W celu poréwnania taficuchdéw dostaw przeprowadzono badania w dwdch go-
spodarstwach w USA podczas pobytu na stazu na Pennsylvania State University
w sierpniu 2015 roku. Analizie poddano gospodarstwa zajmujace sie produkcjg wa-
rzyw i owocéw. Jedno z gospodarstw posiadato okoto 28 ha sadéw, a drugie okoto
4 ha. Gospodarstwa te rdéznily sie w zakresie dystrybucji produktéw owocowych
i warzywniczych.

7.3. CHARAKTERYSTYKA LANCUCHA DOSTAW W PRODUKCJI
ROSLINNE] NA PRZYKLADZIE ZBOZ

Jednym z czynnikdw determinujacych konkurencyjnos$¢ na rynku zb6z jest tancuch
dostaw, w ktérym nastepuje przeptyw towaréw od producenta, poprzez procesy
przetworstwa, do finalnego konsumenta. W odwrotnym kierunku nastepuje przeptyw
$rodkéw finansowych. W obydwie natomiast strony przekazywana jest informacja.
Gléwna cecha polskiego tanicucha dostaw jest staby poziom integracji jego uczestni-
kéw, na co wskazuje niski stopien kontraktacji. Kolejnym czynnikiem utrudniajacym
ksztattowanie sie tancucha dostaw produktéw roslinnych jest sezonowos¢ produkcji.
Ponadto, rozw6j tancucha dostaw na rynku zb6z utrudnia rozdrobnienie producen-
tow. Duza liczba dostawcéw dostarczajgcych mate partie materiatéw powoduje mata
homogeniczno$¢ surowcow. Rozwigzaniem tych problemoéw jest wieksza integracja
i tworzenie grup producentéw rolnych.

Lancuch dostaw zb6z to rozbudowany uktad, w ktéorym wystepuja uczestnicy
bioracy udziat nie tylko w transporcie i przechowywaniu, ale i przetwoérstwie zbdz.
W tancuchu dostaw zbdz surowiec zmienia swoja forme od zb6z do produktéw zbo-
zZowo-macznych oraz pasz (rys. 35).
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RYSUNEK 35. Lancuch dostaw zb6z i ich przetworéw

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie [Jarzebowski 2014, s. 60; Stariko i Bojariczyk 2000, s. 283].

W tancuchu dostaw nastepuje proces ksztattowania konkurencji. Wydaje sie, ze
w tym sektorze najsilniejsza pozycje zajmuje przemyst zbozowo-mtynarski [Gote-
biewski 2000]. Z kolei pozycja konkurencyjna dostawcoéw zaopatrujacych przemyst
w zboza wydaje sie by¢ najstabsza.

Polska jest krajem samowystarczalnym w zakresie produkcji zb6z. Dodatkowo
polskie zboza sg eksportowane za granice. Bilans zb6z ogotem przedstawiono w ta-
beli 38. Gtéwne zboza to pszenica, kukurydza i jeczmien, ktére sukcesywnie osiagaja
wyzszg wydajno$¢ z hektara oraz dynamike wzrostu produkcji [Kawka 2010]. Naj-
wieksza produkcje w sezonie 2017/2018 w Polsce odnotowano w przypadku pszeni-
cy (11 568 tys. ton), pszenzyta (5058 tys. ton), kukurydzy (3943 tys. ton), jeczmienia
(1918 tys. ton) i zyta (2731 tys. ton).

W sezonie 2017/2018 w poréwnaniu do sezonu 2013/2014 nastgpito zwieksze-
nie produkcji zbdz (12,5%), zuzycia krajowego (6,4%), zuzycia na pasze (12,6%),
eksportu (0,6%) oraz rozchodéw razem (5,4%). W analogicznym okresie nastgpito
zmniejszenie zapaséw poczatkowych (-75,4%), zasobéw krajowych (-9,3%), impor-
tu (-6,5%), zasoboéw ogdtem (-9,1%) oraz zapaséw koncowych (-69,9%). Z przed-
stawionych danych wynika, Ze zasoby zbdz sie zmniejszaja, a popyt na nie w przemy-
$le spozywczym i paszowym zwieksza sie.

Istnieje wiele czynnikéw determinujacych sytuacje na rynku zbéz. Powierzchnia
ich uprawy w 2017 roku wynosita 7,6 mln ha i byta wieksza niz w 2016 roku o 2,5%
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TABELA 38. Bilans zbdz ogétem w Polsce w latach 2013-2018 [tys. ton]

Wyszczegdlnienie 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018
Zapasy poczatkowe 9325 7 659 6913 47798 2298
Produkcja 28302 31792 27897 29 687 31840
Zasoby krajowe 37 627 39451 34809 34 466 34138
Import 2134 1955 2342 2419 1995
Ogdtem zasoby 39761 41406 37151 36 885 36133
Zuzycie krajowe 26 406 27221 26233 27208 28097
W tym na pasze 15334 16 195 15 666 16 580 17 270
Eksport 5697 7273 6 140 7379 5730
Razem rozchody 32102 34 493 32373 34 587 33827
Zapasy konicowe 7 659 6913 4779 2298 2306
Zbiory minus zuzycie 1897 4571 1664 2479 3743
Zapasy/zuzycie [%] 29,0 25,4 18,2 8,4 8,2

Zrédto: [Rynek zb6z 2016].

[Rynek zb6z... 2017]. Kolejnym czynnikiem s3 plony, ktére w 2017 roku uksztatto-
waty sie na poziomie 4,2 t/ha i przewyzszaty plony z 2016 roku o 4,5%. Zmniejszyty
sie jedynie w wojewoddztwach $laskim (o 3,4%) i opolskim (o 2,8%) [Rynek zb6z...
2017]. Ogolnie lepsze warunki do uprawy zbdz wystepuja w Polsce zachodniej i p6t-
nocnej, co przektada sie na wyzsze plony zbdz w tych regionach [Jaskiewicz 2016].

Jednym z czynnikéw ksztattujacych plony zb6z oprécz warunkéw pogodowych
jest wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego, co potwierdzit w swoich
badaniach L. Wicki [2007]. Z jego analiz wynika, ze kwalifikowany materiat siewny
decyduje o wzro$cie plonéw w réznym zakresie. W przypadku pszenicy zaobserwo-
wano wzrost plonéw o 9,6%, a pszenzyta - o 5,5%.

Rozwdj tancuchow dostaw zbéz zalezy od rozwoju przetworstwa. Przemiat zb6z
w 2016 roku zwiekszyt sie 0 3% w stosunku do roku poprzedniego i 0 8% w stosun-
ku do 2011 roku (tab. 39). W latach 2010-2017 nastgpito zwiekszenie wytwarzania
wiekszo$ci produktéw ze zbdz, np.: mak pszennych (z 2230 do 2620 tys. ton), mak
zytnich (z 201 do 260 tys. ton), makaronu (ze 177,2 do 180,0 tys. ton), kasz i ptatkow
(ze 110 do 115 tys. ton), trwatego pieczywa cukierniczego (z 396,1 do 480 tys. ton),
oraz przemiatu (z 3420 do 4040 tys. ton). W analizowanym okresie zmniejszeniu
ulegta jedynie produkcja pieczywa $wiezego (z 1670 do 1590 tys. ton).

Wzrost produkcji wiekszosci produktéw zbozowych determinowat rozwdéj tan-
cucha dostaw oraz inwestycje w przetworstwie zbdz. Najwieksza warto$¢ inwesty-
cji w 2016 roku odnotowano w przypadku przedsiebiorstw zajmujgcych sie pro-
dukcja pieczywa (753,6 mln zt), produkcja pasz (507,1 mln zt) i przemiatem zbéz
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TABELA 39. Przemiaty zb6z i produkcja przetwordéw zbozowych [tys. ton]

Produkcja

Rok Pr;gg;ia* mak mak kasz i pieczywa tr_wa}ego

Lo makaronu . o pieczywa

pszennych zytnich ptatkow Swiezego cukierniczego

2010 3420 2230 201 177,2 110,0 1670 396,1
2011 3400 2201 214 182,9 107,6 1596 390,1
2012 3410 2207 219 175,4 96,4 1622 402,1
2013 3445 2230 221 175,8 109,8 1689 402,2
2014 3506 2262 232 167,7 98,6 1570 461,0
2015 3573 2297 245 182,2 114,8 1588 487,9
2016 3680 2368 250 177,0 115,3 1589 475,2
2017 4040 2620 260 180,0 115,0 1590 480,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz [Rynek zbéz... 2016].

(308,6 mln zt), a najnizsza w przypadku podmiotéw zajmujgcych sie produkcja pie-
czywa cukierniczego (282,5 mln z1) oraz produkcja makaronu (147,3 mln zt) [Rynek
zb6z... 2016].

Kolejnym czynnikiem ksztattujacym wzrost produkcji zb6z i produktéw ich
przetwdrstwa byt eksport. W przypadku ziarna zbdz wartos¢ eksportu wzrosta
2 939,5 do 1081,3 min EUR w 2016 roku w poréwnaniu do 2015 roku (o 15,1%),
z tym Ze faktyczny wzrost eksportu nastapit tylko w przypadku pszenicy (z 620,0 do
695,9 mln EUR) oraz kukurydzy (ze 109,2 do 240,8 mln EUR). Spadek wartosci eks-
portu w 2017 roku w poréwnaniu do 2016 roku odnotowano w zakresie zyta (z 72,8
do 51,9 mln EUR), jeczmienia (z 28,3 do 11,6 mln EUR), owsa (z 15,8 do 14,9 min
EUR) oraz pszenzyta (z 93,4 do 66,2 mln EUR).

Wartos¢ eksportu produktéw przemiatu w sezonie 2016/2017 w poréwnaniu
do sezonu 2015/15 wzrosta ze 139,8 do 144,9 mln EUR. Spadek wartosci eksportu
odnotowano jedynie w przypadku otrab (z 38,5 do 33,5 mln EUR). Z kolei wzrosta
wartos¢ eksportu maki pszennej (z 31,6 do 36,8 mln EUR), mak pozostatych (z 5,8 do
6,2 mln EUR), kasz, grysikdw i granulek (z 21,1 do 22,8 mln EUR) oraz stodu (z 31,4
do 32,5 mln EUR).

W przypadku ziarna zbéz i produktéw przetwoérstwa odnotowano wzrost warto-
$ci eksportu w sezonie 2016/2017 w stosunku do sezonu 2015/2016 (z 1562,0 do
1735,6 mln EUR). Najwiekszy wzrost warto$ci eksportu odnotowano w przypadku
pieczywa (z 1263,0 do 1408,2 mln EUR), w tym szczego6lnie pieczywa cukierniczego
(z 583,6 do 694,2 mIn EUR). Duzy wzrost wartos$ci eksportu wystapit takze w zakre-
sie wyrobow spozywczych (z 239,9 do 260,5 mIn EUR). W przypadku ciast makaro-
nowych odnotowano wzrost eksportu z 59,1 do 66,9 mln EUR.
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Podsumowujac, eksportogétem ziarnazb6ziproduktow ich przetworstwa wzrést
z 6533,7 tys. ton w sezonie 2015/2016 do 7670,9 tys. ton w sezonie 2016/2017
(0 17,4%). W ujeciu warto$ciowym eksport tych produktéw wzrdst w analogicznym
okresie z 2641,3 do 2961,8 mln EUR (o0 12,1%). Wzrost zaréwno ilosci, jak i wartosci
eksportu byt wynikiem dostepnosci wspoélnego rynku. Gtéwnymi dostawcami, jak
i odbiorcami ziarna zb6z i produktéw ich przetwoérstwa sa kraje UE. Po integracji
oprdcz uzyskania dostepu do rynkéw krajow unijnych Polska musiata dostosowac sie
do rozwigzan panujacych na Jednolitym Rynku, szczegdélnie w zakresie zewnetrznej
polityki handlowej [Nacewska-Twardowska 2014]. Eksport zb6z i przetwordéw stano-
witw 2015 roku w strukturze eksportu rolno-spozywczego 13% i wzrdst w stosunku
do 2007 roku o 8,2 punktu procentowego. Produkty roslinne stanowia ponad potowe
w eksporcie artykutéw rolno-spozywczych. W imporcie udziat produktéw roslinnych
wynosi okoto 66% [Bérawski, Betdycka-Bérawska 2016].

Liczba producentéw zb6z ulegta zmniejszeniu z 2733 tys. w 1990 roku do 1215
tys. w 2013 roku, czyli 0 55,6% (rys. 36). Gldwnymi przyczynami tych drastycznych
zmian byty wypadanie gospodarstw najmniejszych obszarowo oraz wzrost konku-
rencji na rynkach globalnych.
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RYSUNEK 36. Liczba mtynéw w Polsce w latach 2004-2012

Zrédto: opracowania wkasne na podstawie: The European millers. http://www.flourmillers.eu/. (dostep:
24.01.2018).

Zmniejszanie liczby podmiotéw dotyczy takze przedsiebiorstw zajmujacych sie
przetworstwem zbdéz. Procesy konsolidacji spowodowaty, ze od 2004 do 2012 roku
liczba mtynéw ulegta zmniejszeniu z 650 do 460, czyli nastapit spadek o 29,2%.
(rys. 36). Szacuje sie, ze w latach 90. funkcjonowato w Polsce ponad 2000 miynéw,
ale znaczna ich liczba nie sprostata intensywnej konkurencji na rynku. Szczeg6lnie
dotyczyto to najmniejszych mtynéw o zdolnosciach przemiatu nieprzekraczaja-
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cych 30 ton na dobe. Ich liczba ulegta zmniejszeniu z 250 w 2000 roku do okoto 55
w 2014 roku. Jednostki o wiekszych mozliwosciach przemiatu (powyzej 100 ton na
dobe) zmniejszyty swojg liczebnos¢ o okoto 10%. W samym przemysle mtynarskim
funkcjonowato okoto 153 mtynéw zatrudniajgcych powyzej 9 osob, ich liczba ulegta
zmniejszeniu do 136 w 2015 roku, czyli 0 11,1% w stosunku do 2012 roku [Kuchcin-
ski 2017].

Liczba przedsiebiorstw zajmujacych sie przetworstwem zb6z zalezata w duzym
zakresie od rentownos$ci branzy, ktéra na przestrzeni lat byta zmienna. Najwyzsza
rentowno$¢ uzyskano w 2016 roku w przypadku pieczywa $wiezego (11,76%), pie-
czywa cukierniczego (8,52%) oraz makaronu (6,92%). Rentownos$¢ w 2017 roku
w poréwnaniu do 2016 roku zmalata w przypadku makaronu (o 2,3%), pieczywa
Swiezego (0 23%), pieczywa cukierniczego (o 66,3%) oraz pasz (o 35,8%). W tym
samym oKkresie ulegta poprawie tylko w przypadku przemiatu zbéz (wzrost o 0,5%).
Wsrod czynnikow ksztattujacych rentownos¢ branzy wymienia sie: optymalng struk-
ture sprzedazy, minimalizacje kosztow produkcji i sprzedazy oraz optymalne wyko-
rzystanie surowca w produkcji [Kopinski, Lotus 2011].

7.4. 7ZASOBY ZIEMI I STRUKTURA ZASIEWOW W BADANYCH
GOSPODARSTWACH

Objeta badaniami grupa gospodarstw roslinnych charakteryzuje sie do$¢ duza po-
wierzchnig UR. W ich strukturze najwieksza powierzchnie zajmowaty grunty orne
(83%). Na uwage zastuguje stosunkowo mata powierzchnia TUZ (2,74 ha), co wska-
zuje na mate zainteresowanie produkcja zwierzeca, w tym chowem bydta mlecznego
(rys. 37). Na pozostatych uzytkach rolnych dominowaty uprawy trwate, trawy na
gruntach ornych i koniczyna.
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RYSUNEK 37. Powierzchnia i struktura UR w badanych gospodarstw [ha]

Zrédto: badania wtasne.
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W gospodarstwach ro$linnych logistyka zaopatrzenia produkcji i dystrybu-
cji zalezy od specyfiki produkcji. Rodzaj uprawianych roslin warunkuje nie tylko
maszyny i urzadzenia, ale takze wybor dostawcéw i odbiorcéw. Dlatego za wazne
uznano poznanie powierzchni zasiewéw uprawianych roslin (rys. 38). W wyniku
przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze najwiekszg powierzchnie w badanych
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RYSUNEK 38. Powierzchnia zasiewéw w badanych gospodarstwach [ha]

Zrédto: badania wtasne.
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gospodarstwach zajmowaty pszenica (23,2 ha) i rzepak (17,9 ha). Stosunkowo duza
powierzchnie zasiewdw miaty jeczmien (8,3 ha), kukurydza na kiszonke (8,2 ha)
oraz pszenzyto (7,4 ha).

Relatywnie duzym zainteresowaniem cieszyty sie warzywa, chociaz ich uprawa
jest dos$¢ pracochtonna, a zbiér wymaga czesto pracy recznej. Wsr6d uprawianych
warzyw dominowaty: kapusta (0,47 ha), marchew (0,5 ha), ogérek gruntowy (0,2 ha),
seler (0,2 ha), pietruszka (0,1 ha) oraz kapusta pekinska (0,1 ha).

Z ro$lin okopowych najwiecej uprawiono ziemniakéw (1,4 ha), burakéw cu-
krowych (0,9 ha) i burakéw czerwonych (0,1 ha). W objetych badaniami gospodar-
stwach uprawiono réwniez lucerne (2,6 ha), trawy (0,5 ha), trawe nasienng (0,1 ha),
mieszanki traw (0,1 ha) oraz trawe z koniczyna (0,1 ha). Przedstawiona struktura
dowodzi, ze w gospodarstwach uprawiano te gatunki roslin, ktére gwarantowaty
uzyskiwanie dochod6éw ich wtascicielom.

7.5. LOGISTYKA ZAOPATRZENIA W BADANYCH
GOSPODARSTWACH Z PRODUKCJA ROéLINNA

Kazde gospodarstwo, jak i przedsiebiorstwo do efektywnego funkcjonowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinno mie¢ dobrze rozwinieta logistyke
zaopatrzenia. Celem nadrzednym jest zaopatrzenie przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego w materiaty niezbedne do produkcji [L.uczak 2008]. Producenci roslinni
zamawiajg Srodki ochrony roslin, nawozy oraz inne produkty. Wykorzystanie tych
$rodkow do produkgji stuzy powiekszeniu wielkosci i jako$ci plonéw roslin upraw-
nych [Piwowar 2012].

Dla przedsiebiorstw bardziej korzystna jest sytuacja, gdy dostarczaja wieksze
partie towardw. Pozwala to na osiagniecie nizszych kosztéw transportu oraz zwiek-
szenie sity przetargowej czy osiaggniecie lepszej pozycji negocjacyjnej. Obstuga klien-
ta wymaga od dostawcow indywidualnego dostosowania oraz budowania wtasci-
wych relacji. Dzieki temu mozna lepiej dopasowac oferte do indywidualnego klienta,
przywiazac¢ go do producenta nawozoéw oraz osiagna¢ dzieki temu sukces rynkowy
[Pietrzakiin. 2014].

Whascicieli gospodarstw roslinnych poproszono o wskazanie czynnikéw majacych
wplyw na wybor dostawcow, co jest wazne dla zapewnienia cyklicznosci produkcji
oraz funkcjonowania gospodarstw (tab. 40). Respondenci najczesciej wskazywali na
konkurencyjng cene (59%) oraz wysoka jako$¢ towaréw (54%). Wsréd innych waz-
nych czynnikéw wymienili terminowo$¢ dostaw (49%), najkorzystniejszg cene towa-
row (47%) oraz najlepsza jako$¢ towaréw (46%). Generalnie obserwuje sie tendencje
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TABELA 40. Czynniki majace wptyw na wybdr dostawcéw Srodkéw ochrony roslin [%]

Rodzaj czynnika Nie Raczej nie Nzigg?l?:l Raczej tak Tak
Wysoka jakos$¢ 1 2 1 25 54
Konkurencyjna cena 1 1 4 22 59
Zr6znicowanie produktow 2 2 10 29 35
Znana marka 2 8 14 30 28
Atrakcyjno$¢ opakowania 20 23 21 9 4
Szeroka oferta asortymentu 3 2 8 33 34
Cechy ekologiczne 6 14 24 24 10
Stata wspétpraca 2 3 9 31 38
Korzystna odlegtos¢ 3 11 12 24 33
Najkorzystniejsza cena towarow 3 - 3 31 47
Najlepsza jako$¢ towardéw 2 2 3 28 46
Terminowo$¢ dostaw 2 3 3 23 49
Monopol dostawcow 9 12 31 17 7
Znajomos¢ dostawcow 2 5 15 35 21
Brak danych 72 52 41 1 3

Zrédto: badania wtasne.

do niekorzystnych relacji cenowych produktéw rolnych i sSrodkéw do produkcji dla
rolnictwa, co wptywa bezposrednio na wykorzystanie nawozéw [Piwowar 2012].

Wsréd czynnikéw niemajacych wpltywu na wybdér dostawcéow srodkéw ochro-
ny roélin (SOR) wymieniono atrakcyjnoéé¢ opakowania (20%), monopol dostawcéow
(9%) oraz cechy ekologiczne (6%). Do cech obojetnych ankietowani zaliczyli mono-
pol dostawcow (31%), cechy ekologiczne (24%), atrakcyjno$¢ opakowania (21%),
znajomo$¢ dostawcow (15%) oraz znang marke (14%).

W produkgji roslinnej wazny jest czas realizacji zamdéwienia, poniewaz rolnicy
maja tylko okreslony czas w okresie wegetacyjnym na wykonanie zabiegéw uprawo-
wych (rys. 39). Najwiekszy odsetek objetych badaniami wtascicieli gospodarstw ro-
Slinnych stwierdzit, ze optymalny czas oczekiwania na realizacje zamdwienia wynosi
kilka dni (46%) lub tydzien (23%). Duzy odsetek respondentdw skrocit ten czas do
jednego dnia (21%).

W tancuchu dostaw moze wystgpié¢ ryzyko ich braku. Wéréd gtéwnych przyczyn
wymienia sie gtdwnie dostawcéw i problemy, jakie moga pojawi¢ sie w tanicuchu do-
staw, m.in. zerwanie kontaktow, niesatysfakcjonujaca jako$¢ komponentdw, brak ter-
minowosci dostaw [Kulifiska 2007]. Z tych powodéw dla usprawnienia przeptywow
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RYSUNEK 39. Optymalny czas oczekiwania na realizacje zaméwienia wg respondentéw [%]

Zrédto: badania wtasne.

produktéow od dostawcy do klienta wazne jest zarzadzanie przeptywami. W celu
sprawnego zarzadzania dostawami konieczna jest kontrola jako$ci, czy otrzymane
towary sg zgodne z zamawianymi [Janisz, Mikulec 2017]. JeZeli tak sie nie stanie, to
rolnicy majg mozliwo$¢ odmowy przyjecia towaru.

W badanej grupie wadliwy towar byt najczes$ciej wymieniang przyczyng nie-
przyjecia dostawy. Wskazato na nig 39% badanych (rys. 40). W dalszej kolejnosci
pod wzgledem liczby wskazan rolnicy wymienili brak zamawianej ilosci (10%), brak
terminowosci oraz brak informacji o przydatnosci do wykorzystania (po 3%). Dla
1% respondentéw przyczyng odmowy przyjecia towaru byta inna cena niz wcze$niej
uzgodniono.
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RYSUNEK 40. Powody odmowy przyjecia towaru przez wtascicieli badanych gospodarstw [%]

Zrédto badania wiasne.

W okreslonych sytuacjach rolnicy zmieniaja dostawce. W analizowanej grupie
najwiecej badanych wskazato, ze czynnikami decydujagcymi o zmianie dostawcy
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byty wysoka cena (69%) oraz nieterminowos¢ (63%). Z badan wynika zatem, ze
producenci ro$linni sa wrazliwi na wysoka cene. Ponadto, nieterminowo$¢ do-
stawcoéw sprawia, ze dostawcy nie sg wiarygodni (rys. 41). W dalszej kolejnosci
pod wzgledem liczby wskazan rolnicy wymienili mato urozmaicong oferte (59%)
oraz zty stosunek do klienta (43%). Najrzadziej wymieniano wady produktéw oraz
obecno$¢ jednego dostawcy (po 1%).

jeden dostawca |1
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*Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
RYSUNEK 41. Przyczyny zmiany dostawcy przez wiascicieli badanych gospodarstw [%]

Zrédto: badania wtasne.

Dostawcy produktéw lub ustug to organizacje zaopatrujace gospodarstwa lub
przedsiebiorstwa w towary lub §wiadczace ustugi dla producentdw, dystrybutorow,
detalistow i klientéw. S to najczesciej wyspecjalizowane przedsiebiorstwa posia-
dajace umiejetnosci w ramach prowadzonej dziatalno$ci potrzebnej do funkcjono-
wania tanicucha dostaw. Z tego powodu moga oni dostarczac surowce lub swiadczy¢
ustugi efektywniej niz producenci. Powszechne typy dostawcow to dostawcy ustug
transportowych i magazynowych. Reprezentuja je przedsiebiorstwa spedycyjne.
Wystepuja rowniez dostawcy ustug finansowych, tacy jak banki i instytucje finan-
sowe. Na rynku wystepuja réwniez dostawcy przeprowadzajgcy analizy rynkowe,
oferujacy reklame, projektowanie wyrobow, technologie informatyczne [Kot i in.
2009].

Wspobtczesni klienci, rowniez rolnicy, sa bardzo wymagajacy i oczekuja godnego
traktowania oraz interesujacej oferty rynkowej. Przedsiebiorstwa opracowuja za-
tem standardy obstugi klienta, uwzgledniajgce poznanie jego potrzeb i stanowigce
punkt wyjs$cia w planowaniu strategii firmy. Nastepnie przedsiebiorstwa okreslaja
standardy i mierniki stuzace ocenie efektéw obstugi. W ostatnim etapie nastepuje
proces obstugi klienta, gdzie oceniane s3 poszczeg6lne dziatania [Strojny 2008].
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W badanej grupie poproszono rolnikéw o ocene charakteru kontaktow z gtéw-
nymi dostawcami. Zdaniem wiekszo$ci z nich, w czasie negocjacji uwzgledniane sg
warunki zamawiajgcych i dostawcow (76% respondentow) (rys. 42). Z kolei 8% ba-
danych stwierdzito, Ze zwykle przyjmuja warunki dostawcy, a 4% dyktuje warunki
wspotpracy.

targujemy sie I 1
dyktujemy swoje warunki - 4
przyjmujemy warunki dostawy - 8
brak danych - "
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RYSUNEK 42. Charakter kontaktéw z gtdéwnymi dostawcami [%]

Zrédto: badania wtasne.

Coraz cze$ciej mozna zaobserwowac dziatania polegajace na zmniejszeniu liczby
posrednikéw handlowych w tancuchach dostaw, co wiaze sie z ich skréceniem i ogra-
niczeniem kosztow transakcyjnych [Karwat-Wozniak 2013].

7.6. DYSTRYBUCJA PRODUKCJI ROéLINNE] W ANALIZOWANYCH
GOSPODARSTWACH

Istnieje wiele czynnikéw majacych wptyw na to, komu rolnicy sprzedaja swoje pro-
dukty. Mozna do nich zaliczy¢: liczbe punktéw skupu, jako$¢ ich funkcjonowania,
asortyment oraz standaryzacje sprzedawanych produktéw. Wtasciwy system dystry-
bucji wytworzonych przez rolnikow produktéw jest waznym czynnikiem pozwalajg-
cym rozwijac sie gospodarstwom. Szczegélnie dotyczy to uzyskania jak najwiekszej
satysfakcji klienta, ograniczenia dziatan konkurencji czy kosztéw transportu produk-
tow [Pawlewicz, Gotkiewicz 2012]. Najpopularniejszym odbiorca ptodéw rolnych
jest przemyst rolno-spozywczy [Karwat-WoZniak 2013].

Wspétpraca z odbiorcami jest wazna, poniewaz zapewnia statg sprzedaz surow-
coéw z gospodarstwa. Rolnicy, aby mdc sprzedawaé produkty po bardziej korzystnych
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cenach, zaktadajg grupy producentéw rolnych [Czapiewska 2013]. Coraz czes$ciej
wtasciciele duzych gospodarstw podpisuja umowy z odbiorcami, aby zagwarantowaé
odbidr surowcédw (tab. 41). Wéréd czynnikéw wptywajacych na wybdr dostawcow
wymieniono korzystne ceny (64%), terminowo$¢ odbioru (50%), stata wspoétprace
(46%) oraz mozliwo$¢ odbioru duzej partii (45%).

TABELA 41. Czynniki majgce wplyw na wybér odbiorcéw [%]

Rodzaj czynnika Nie Raczej nie N;Z;II?;I Raczej tak Tak
Terminowo$¢ odbioru 1 3 6 19 50
Korzystne ceny 1 - 2 12 64
Mozliwos¢ odbioru duzej partii 1 - 7 19 45
Znana marka 4 6 13 20 27
Znajomos¢ odbiorcy 3 5 6 25 34
Pozytywne doswiadczenie 2 - 4 25 42
Dobra opinia o odbiorcy 2 - 4 26 43
Stata wspotpraca 2 4 4 22 46
Korzystna odlegtos¢ 5 9 20 36
Monopol odbiorcow 9 18 21 13 7

Inne - - 3 - -

Brak danych 88 76 61 49 26

Zrédto: badania wtasne.

Do czynnikéw niemajacych wptywu na wybdr odbiorcéw zaliczono monopol
odbiorcéw (9%), korzystna odlegtos¢ (5%) oraz znang marke (4%). W grupie obo-
jetnych czynnikéw respondenci wymienili: monopol odbiorcow (21%), znang marke
(13%), korzystna odlegtos$¢ (9%), znajomos¢ odbiorcy oraz terminowo$¢ odbiorcow
(6%).

Badani rolnicy zostali takze poproszeni o wskazanie kanatéw sprzedazy pro-
duktow. Najwiekszy odsetek producentéw roslinnych wskazat, ze sprzedaje produk-
ty do przetwérstwa (45%) (rys. 43). W dalszej kolejnosci ankietowani wskazywali
sprzedaz posSrednikom (43%) oraz bezposrednio w gospodarstwie (38%). Waznymi
kanatami sprzedazy okazaty sie by¢ sprzedaz na zamdéwienie (8%) oraz sprzedaz na
targowiskach (7%). Te rodzaje kanatéw dystrybucji wystepuja do$¢ czesto w gospo-
darstwach zajmujacych sie produkcjg warzyw i owocow.

Whasciciele gospodarstw roslinnych w Polsce wykorzystuja rézne kanaty sprze-
dazy swoich produktéw, przy czym najwiecej sprzedaja do przetwdrstwa, nastepnie
posrednikom oraz bezposrednio w gospodarstwie. Wynik ten Swiadczy o dobrze
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RYSUNEK 43. Kanaty sprzedazy produktéw w badanych gospodarstwach [%]

Zrédto: opracowania na podstawie badan wiasnych.

rozwinietych kontaktach rynkowych badanych gospodarstw. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze wiekszo$¢ badanych gospodarstw roslinnych to podmioty Srednie lub duze
obszarowo. Wykorzystanie takich kanatéw jest wiec jak najbardziej uzasadnione.

7.7. STUDIUM PRZYPADKU GOSPODARSTW ROSLINNYCH W USA
I REKOMENDACJE DLA POLSKICH GOSPODARSTW

Pierwszym wizytowanym gospodarstwem bylo gospodarstwo ogrodnicze, ktdre
zajmuje sie produkcjg owocow i warzyw oraz ich przetworstwem. Jest to gospodar-
stwo o powierzchni 70 akrow (okoto 28 ha). Juz na samym poczatku uwage zwraca
atrakcyjny wyglad gospodarstwa (zdjecie 5). Przyjezdzajacy klienci moga wykonac
pamigtkowe zdjecia, co znacznie wzmacnia wiez miedzy gospodarstwem a klientem
i wizyta staje sie niezapomniana [Dumni... 2016].

W analizowanym gospodarstwie zastosowano nowe rozwigzanie w systemie
dystrybucji owocéw i warzyw, ktérym jest sprzedaz produktéw we wiasnym skle-
pie (zdjecie 6). Ogranicza to odptyw wytworzonej w gospodarstwie nadwyzki do
przetwdrstwa i handlu. Rolnik ma w ten spos6b kontrole nie tylko nad produkcjg,
ale i handlem wyprodukowang zywno$cia. Ponadto, cze$¢ powierzchni sklepu jest
udostepniana innym rolnikom. Przyktadem s3 producenci miodu, ktérzy sprzedaja
w tym sklepie swoje produkty.
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ZDJECIE 5. Mozliwo$¢ wykonania zdjecia w gospodarstwie

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

ZDJECIE 6. System sprzedazy owocoéw i warzyw w gospodarstwie warzywniczym

Zrédto: zdjecie whasne Piotr Bérawski.

Innowacyjnym rozwigzaniem stosowanym w badanym gospodarstwie jest sy-
stem przetworstwa owocoOw i warzyw (zdjecie 7). Wtasciciel gospodarstwa w celu
unikniecia strat zywnosci zajmuje sie réwniez jej przetworstwem. Takie rozwigzanie
daje mozliwo$¢ redukcji strat ze wzgledu na mata trwato$¢ produktéow spozywczych.
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ZDJECIE 7. System przetwdérstwa owocédw i warzyw w gospodarstwie warzywniczym

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

Kolejnym dobrym pomystem byto uruchomienie piekarni. Takie rozwigzanie jest
bardzo korzystne w gospodarstwie, poniewaz daje mozliwo$¢ rozszerzenia oferty,
w ktorej widnieje wypiek nie tylko chleba, ale i butek oraz ciast.

W USA wystepuja réwniez nieliczne mate gospodarstwa rolne, dlatego odbyto
wizyte w gospodarstwie o powierzchni 6 akréw (2,5 ha). Gospodarstwo to zajmu-
je sie produkcjg warzyw i owocdw i znajduje sie w nim mata szklarnia (zdjecie 8).
Prowadzi je starszy rolnik, ktéry nie ma nastepcow, wiec skazane jest ono raczej na
stagnacje.

ZDJECIE 8. Szklarnia w gospodarstwie zajmujacym sie produkcjg warzyw

Zrédto: zdjecie whasne Piotr Bérawski.
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Ze wzgledu na mata skale produkcji rolnik nie ma mozliwo$ci wspotpracy z od-
biorcami i dlatego realizuje wtasng sprzedaz na lokalnych rynkach trzy razy w ty-
godniu. Dla tak matego gospodarstwa jest to jedyny sposéb na przetrwanie. Rolnik
sprzedajac produkty indywidualnie eliminuje posrednikéw handlowych i dzieki
temu wytworzona nadwyzka finansowa pozostaje w gospodarstwie.

ZDJECIE 9. System dystrybucji w gospodarstwie zajmujgcym sie produkcjg warzyw

Zrédto: zdjecie wtasne Piotr Bérawski.

Badania przeprowadzone w gospodarstwach w USA umozliwilty poznanie spo-
sobow wykorzystania logistyki dystrybucji. Wydaje sie, Ze rozwigzania takie moga
by¢ stosowane réwniez w polskich gospodarstwach. Szczeg6lnie optacalna wydaje
sie wiasna sprzedaz warzyw i owocow. Wymaga ona jednak od polskich rolnikow
wiekszej przedsiebiorczosci i koncentracji na rynku. Taka forma sprzedazy moga by¢
zainteresowane zaré6wno mate, jak i $rednie obszarowo gospodarstwa.

Dla matych gospodarstw wykorzystanie wtasnej dystrybucji wydaje sie korzyst-
nym rozwigzaniem. Dzieki temu wtasciciele gospodarstw moga samodzielnie de-
cydowa¢, komu, gdzie i po jakiej cenie sprzedadza swoje produkty. Jest to jeden ze
sposobdw utrzymania sie w przypadku matej skali produkc;ji.



130

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Produkcja i przetworstwo miesa, mleka i produktéw roslinnych w Polsce przechodza
gtebokie przeobrazenia. Zmniejsza sie liczba producentéw oraz ich dostawcéw, na-
tomiast wzrasta skala produkcji w gospodarstwach towarowych. Poprawia sie jakos¢
produktow. Zaktady przetwdrcze przechodza procesy modernizacji i restrukturyza-
cji. Zmniejsza sie liczba zaktadéw oraz liczba pracujacych w nich ludzi. Postepuja-
ce procesy koncentracyjne w przetworstwie miesa, mleka i produktéw roslinnych
przyczyniajg sie do poprawienia poziomu wykorzystywania mocy przetworczej oraz
wzrostu rentowno$ci zaktadéw. Systematycznie zmienia sie takze struktura asorty-
mentowa produktéw pod wptywem zmian struktury konsumpcji zaré6wno w kraju,
jak i za granica.

Ze wzgledu na specyfike rolnictwa i tancuchéw dostaw produktéw rolnych,
zwlaszcza przesuniecie czasowe podazy i popytu, ograniczenia wzrostu produkcji
zywno$ci determinowane poziomem popytu oraz znaczne wymogi jakosciowe i ko-
nieczno$¢ wymiany informacji w tym zakresie istotnym aspektem rynkéw rolnych
staje sie wspotpraca w tancuchach dostaw.

Zarzadzanie fancuchem dostaw jest zadaniem trudnym ze wzgledu na obszar jego
dziatania. Utrzymywanie sieci powiagzan z dostawcami i odbiorcami oraz zachodza-
ce procesy powoduja, Ze osoby petnigce funkcje kierownicze w tancuchach dostaw
muszg miec szeroki zakres kompetencji. W czasie pracy wykonuja one wiele rézno-
rodnych zadan i czynno$ci. Praca menedzera w fancuchu dostaw wymaga réwniez
umiejetnosci efektywnego gospodarowania czasem poruszania sie w $rodowisku
miedzynarodowym niezaleznie od branzy, w ktdrej pracuja. Jak wykazaty badania,
wymagania stawiane kandydatom na to stanowisko sg bardzo wysokie niezaleznie
od kraju. Efektywno$¢ pracy menedzer6w determinuje funkcjonowanie i wydajnos¢
tancuchow dostaw takze na rynkach rolnych.



Podsumowanie i wnioski

Polski agrobiznes ze wzgledu na wysoka wartos$¢ eksportu produktéw potrze-
buje ponadprzecietnych menedzeréw tancucha dostaw, ktorzy poprzez efektywna
prace zapewnia wysoka konkurencyjnos¢ polskich produktéw na rynkach $wiato-
wych. To menedzerowie taficuch dostaw wptywaja i beda wptywaé na efektywnosé
funkcjonowania taficuchdéw dostaw produktéw agrobiznesu, a zatem réwniez na ich
konkurencyjnos¢.

Proces integracji z Unig Europejska spowodowat istotne zmiany na poszczegdl-
nych rynkach rolnych. Zwiekszyt sie zwtaszcza eksport wszystkich gtéwnych gatun-
kéw miesa i jego przetwordw na rynek unijny. W tym czasie wystapity takze trudno-
$ci, z ktérymi musiat zmierzy¢ sie przemyst miesny czy drobiarski. Do podstawowych
problemoéw nalezy zaliczy¢ pojawienie sie ptasiej grypy w 2008 roku, wprowadzenie
od 1 stycznia 2013 roku zakazu tzw. uboju rytualnego, ktéry obowiazywat prawie
przez dwa lata, oraz rozwdj afrykanskiego pomoru $win (ASF) w Polsce od lutego
2014 roku.

Perspektywy dla rozwoju rynku mleka, miesa i zb6z w Polsce w najblizszych la-
tach sga r6zne. Dynamiczny wzrost produkcji ma szanse utrzymac przemyst drobiarski
ze wzgledu na dalszy wzrost spozycia miesa drobiowego w Polsce, kontynuowanie
tendencji wzrostowej w eksporcie, utrzymywane przewagi cenowe miesa drobiowe-
g0 na unijnym rynku oraz dobrze zorganizowane zaplecze surowcowe. Producenci
drobiu w Polsce géruja nad konkurencjg jakoscig i niskimi cenami. Do utrzymania
wysokiej jakos$ci przyczynia sie system stosowanych na fermach certyfikatéw, ktore
s3 wymagane na kazdym etapie produkcji.

Szacuje sie, ze w kolejnych latach sektor drobiarski w Polsce nadal bedzie rozwijat
sie, jednak w mniej dynamicznym tempie niz w ciggu ostatnich 5 lat. Ponadto, bedzie
musial zmierzy¢ sie z wieloma wyzwaniami w zakresie zmian prawnych (m.in. za-
kaz uboju rytualnego, zakaz stosowania pasz GMO), zmian preferencji konsumentéw
(m.in. nacisk na poprawe dobrostanu zwierzat, patriotyzm konsumencki), a takze
coraz silniejsza konkurencjg kosztowa ze strony pozaunijnych producentéw drobiu.

W przypadku wotowiny dodatkowym utrudnieniem jest dwukierunkowe uzyt-
kowanie zwierzat i brak wyraznego podziatu na sektor produkcji mleka i sektor
produkcji wotowiny. Ponadto, polski rynek cechuje bardzo mate spozycie wotowi-
ny. Produkcja tego gatunku miesa oraz poziom jego cen kreowane sg gtéwnie przez
eksport, poniewaz okoto 34 produkcji trafia na rynki zagraniczne. Polska wotowine
cechuja wysoka jakos$¢ oraz konkurencyjne ceny, co powoduje, Ze polscy producenci
znajduja klientéw zaréwno na rynkach Unii Europejskiej, jak i poza nia. Wprowadze-
nie zakazu uboju rytualnego wptyneto na utrate czesci rynkéw zbytu. Intensyfikacja
dziatan w zakresie poszukiwania kolejnych kierunkéw eksportu polskiej wotowiny
przyczynita sie do utrzymania tendencji wzrostowej w eksporcie miesa i przetworéw
wotowych. Polska nadal posiada duzy niewykorzystany potencjat produkcji zywca
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wotowego. Najwazniejszym zadaniem dla zarzadzajacych taricuchem dostaw tego
gatunku miesa wydaje sie zwiekszenie spozycia wewnetrznego. Pozwoli to na zwiek-
szenie pogtowia bydta miesnego w gospodarstwach rolnych oraz wzrost produkcji
wotowiny na rynek wewnetrzny.

Na rynku mleka sytuacja zmienita sie po zniesieniu w 2015 roku kwot mlecznych.
W UE funkcjonowaty one przez 30, a w Polsce przez 11 lat ksztattujgc rynek. Ich znie-
sienie spowodowato, ze producenci rolni stracili gwarancje stabilizujace dostawy.
Jednocze$nie nastapit spadek dynamiki cen. Rosja wprowadzita embargo na polskie
mleko i produkty mleczne oraz zmniejszyt sie eksport tego rodzaju produktéw do
Chin. Trudna sytuacja trwata do 2017 roku, kiedy rekordowo wzrosty ceny masta,
obnizyty sie ceny odttuszczonego mleka w proszku (OMP) oraz zwiekszyly sie ceny
mleka w skupie i tym samym skup mleka. Czynniki te pozytywnie wptywaja na roz-
woj rynku mleka w Polsce.

W objetych badaniami gospodarstwach mlecznych intensywnie rozwija sie lo-
gistyka zaopatrzenia, produkcji oraz dystrybucji. W zakresie logistyki zaopatrzenia
badane gospodarstwa wspoétpracujg z przedsiebiorstwami, ktére sg dostawcami
maszyn, $srodkéw ochrony roslin, srodkéw czysto$ciowych i innych. Réwniez w ob-
szarze logistyki produkcji mozna zauwazy¢ postep oraz jej zwiazek z liczbg krow
w gospodarstwie. Zakup maszyn w objetych badaniami gospodarstwach wiaze sie
z unowocze$nianiem gospodarstw oraz korzystnie wptywa na organizacje produkcji
roslinnej i zwierzecej. W zakresie logistyki dystrybucji objete badaniami gospodar-
stwa wykazuja duzy rozwdj. Jest to zwigzane z tworzeniem kontaktéw z odbiorcami
mleka i dtugoterminowa wspo6tpracg w ramach integracji pionowej i poziome;j.

Wiekszo$¢ objetych badaniami wtascicieli gospodarstw rolnych odniosta sie
pozytywnie do funkcjonowania grup producenckich, poniewaz pomagajg one w roz-
woju ich gospodarstw rolnych. Rolnicy sa $wiadomi, ze indywidualne dziatania na
rynku sg utrudnione ze wzgledu na wysokie koszty transportu i sprzedazy produk-
tow rolnych. Producenci mleka maja jednak trudnosci we wspélnych dziataniach
integracyjnych w zakresie sprzedazy mleka. Zwigzane jest to ze specyfika surowca
i koniecznoscig jego przechowywania w niskich temperaturach. Ponadto, u kazde-
go producenta musi odby¢ sie indywidualna ocena mleka pod wzgledem zawartosci
ttuszczu, biatka, komorek somatycznych. Kazdy rolnik jest réwniez zobligowany do
przechowywania mleka we wtasnych chtodniach.

Najwiekszy odsetek objetych badaniami gospodarstw rolnych sprzedaje produk-
ty do przetworstwa oraz szeroko rozumianych posrednikéw. Wynik ten §wiadczy
o sprawnie funkcjonujacych kanatach dystrybucji produktéw mlecznych. Zwigzane
jest to zumowami miedzy rolnikami i mleczarniami, ktére zapewniaja rolnikom staty
zbyt mleka.

W zakresie produkcji zywca wieprzowego w Polsce ma miejsce regres. Ni-
ska koncentracja chowu trzody chlewnej oraz stabe powigzanie sfery produkcji
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z przetwdrstwem s3 jednymi z powodéw hamujacych rozwoj przemystu miesnego
w Polsce. Ponadto, rynek ten cechuje brak wyraznych przewag cenowych wobec
krajow unijnych, bedacych gtéwnymi producentami tego gatunku miesa. Posiadane
przewagi komparatywne w przetworstwie miesa wygasaja, stad konieczno$¢ pod-
noszenia efektywnosci produkcji, np.: wieksze wykorzystanie posiadanych mocy
produkcyjnych, poprawa wydajnosci pracy, optymalizacja kosztéw produkcji, inno-
wacyjno$¢, nowoczesne kanaty sprzedazy. Rosngca konkurencja zewnetrzna, kurcze-
nie sie rynkdw zbytu lub ich zamykanie na mieso i jego przetwory z Polski oznaczac
bedzie jeszcze wiekszg walke miedzy firmami miesnymi w naszym kraju, co dopro-
wadzi do zaprzestania produkcji przez czes$¢ przedsiebiorstw. Niewatpliwym atutem
polskiego przemystu miesnego jest to, ze zaktady przetworcze nalezg do jednych
z najnowoczes$niejszych w Unii Europejskiej.

Produkcje roslinng w Polsce cechuje duze rozdrobnienie, ktére wynika gtéwnie
ze struktury agrarnej i zr6znicowania produkcji. W celu zwiekszenia skali produkcji
i osiggniecia wiekszej konkurencyjnosci w produkcji roslinnej mozna zaobserwowac
postepujace procesy koncentracji. Nadal jednak sprawne funkcjonowanie tego rynku
w duzym stopniu zalezy od proceséw integracyjnych w tancuchach dostaw. Wséréd
czynnikdw majacych wptyw na wybdr dostawcéw objeci badaniem respondenci wy-
mienili terminowo$¢ dostaw, najkorzystniejsza ceng towar6w oraz najlepsza jakos¢
towaréw. Z kolei wérdd determinant wyboru odbiorcéw respondenci wskazali ko-
rzystne ceny, terminowo$¢ odbioru oraz statg wspotprace. Wynik ten swiadczy o tym,
ze rolnicy dostrzegaja potrzebe wspotpracy z dostawcami i odbiorcami. W tym celu
podpisuja umowy z zaktadami, ktére zapewniaja rolnikom staty zbyt produktow.

Na catym $wiecie obserwuje sie tendencje do skracania tancucha dostaw zywno-
$ci. Takie dziatania pozwalajg na eliminacje posrednikéw oraz na pozostawanie nad-
wyzki wytworzonej w gospodarstwie u rolnika. Daje to rdwniez mozliwos¢ wiekszej
kontroli nad taficuchem dostaw. W pewnym zakresie polscy rolnicy mogg wzorowac
sie na gospodarstwach rolnych funkcjonujacych w USA. Tamtejsze rolnictwo cechuja
korzystne warunki naturalne, strefowo$¢ upraw, duza powierzchnia gospodarstw
rolnych, niewielkie zatrudnienie w rolnictwie, nowoczesne metody gospodarowania
(mechanizacja, komputeryzacja, chemizacja) oraz wysoka towarowos¢.

Jak wykazaty badania, najstabszym ogniwem w tancuchu dostaw na polskim ryn-
kach wieprzowiny, wotowiny, miesa drobiowego i zb6z sg producenci. W celu popra-
wy ich sytuacji wzgledem przedsiebiorstw handlowych i przetworczych podejmo-
wane s3 rozne dziatania. Jednym z nich jest wprowadzenie od 11 lutego 2017 roku
przepisow, ktore wymuszajg obowigzek nabywania produktéw rolnych od rolnikow
na podstawie pisemnej umowy handlowej. Ponadto, aby zwiekszy¢ konkurencyjnos¢
producentdéw rolnych i znaczenie producentéw rolnych w taricuchu dostaw zywno-
$ci, Komisja Europejska wspiera i utatwia restrukturyzacje i konsolidacje sektora
rolnego poprzez zachecanie do tworzenia dobrowolnych organizacji rolniczych.
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Z analiz wynika, Ze konieczne jest prowadzenie dalszych badan nad funkcjonowa-
niem tancuchéw dostaw na rynkach rolnych ze wzgledu silng konkurencja pozosta-
tych panstw cztonkowskich UE. Mimo znacznego potencjatu sektora rolnego w kraju
,wyréwnywanie sie cen w krajach Wspolnoty wymusza poprawe efektywnosci i sku-
teczno$ci dziatania catych tanicuchdéw dostaw.
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